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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. B., PhD.,
CFA, nar. XX X.XXXX, bytom O., W. F. &. XXXX/XA, zastapeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom v
Bratislave, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti zalovanej: Ing. J. B., nar. X.XX.XXXX, bytom O., B.
XXXX/XX, zastipena SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, o zaplatenie 105,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanejvodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou pévodne podanou na Okresny sid Banska Bystrica ako upominaci sud vodi
Zalobkyni domahal zaplatenia sumy 105,73 eur s 5% ronym urokom z omeskania od 30.12.2020 az
do zaplatenia a nahrady trov konania, ako naroku na nahradu 8kody spocivajucej vo vynaloZzenych
nakladoch v suvislosti s cestou do miesta bydliska jeho maloletého syna a spét. Zalobu zdévodnil tym,
Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 - 897 zo dna 4.12.2020 bol
upraveny styk Zalobcu s maloletym synom poc&as viano&nych sviatkov v roku 2020 a po€as novoroénych
sviatkov v roku 2021 tak, Ze Zalobca je opravneny stretnut sa s maloletym od 29.12.2020 od 10,00 hod.
do 1.1.2021 do 18,00 hod. v nepritomnosti Zalovanej, ktora je povinna dieta na stretnutie so Zalobcom
riadne pripravit’ a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si dieta prevezme od Zalovanej v uréeny &as
v mieste bydliska dietata a Zalovanej ho po skonleni styku odovzda v mieste bydliska maloletého
dietata. Zalovana v$ak sidne rozhodnutie nereSpektuje, sustavne brani v styku Zalobcu s maloletym
a roznymi obstrukciami a prietahmi zmarila uZ viac nez 60 stykov Zalobcu s maloletym. Zalobca si v
zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu Siel dfia 29.12.2020 prevziat maloletého a pricestoval z miesta
svojho bydliska. Pred prichodom upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy,
na ¢o Zalovana reagovala, Ze otec zalovanej bol v kontakte s pozitivhe testovanou osobou a preto nie je
mozny styk. Vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva tento svojvolny postup Zalovanej neodévodiovala.
Zalovana opét Zalobcovi neumoznila vidiet maloletého, na ostatné spravy nereagovala a Zalobca
tak privolal prislusnikov policajného zboru. Zalobca uviedol, Ze Zalovana neposkytnutim potrebnej
sucinnosti porusila svoju prevenénu povinnost' v zmysle § 415 Obd&ianskeho zakonnika, ¢im mu vedome
spOsobila 8kodu, nakofko zdmer zmarit styk Zalobcu s maloletym a spésobit’ mu tak zbyto€ne vynaloZzené
naklady bol vopred dany. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou a Skodou je
dana tym, Ze ak by reSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie a umoznila Zalobcovi styk
s dietatom, pripadne riadne a v€as nalezite upovedomila Zalobcu o objektivnej prekazke nemoznosti
styku, nevynaloZil by ndklady na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat zbyto€ne a ku $kode by nedoslo,
nakolko jediny ucel cesty Zalobcu bol prave styk s maloletym. Choroba maloletého ako objektivny
dévod nemoznosti realizacie styku nebol Zalovanou nalezite odévodneny, najma z dévodu, Ze Zzalovana



nemala zaujem predlozit' Zalobcovi potvrdenie zdravotnej dokumentacie &i sprostredkovat ani len kratke
stretnutie, kde by Zalobca aspon videl skutoény zdravotny stav svojho syna. Predmetna cesta zalobcu z
Bratislavy do Bojnic a spat’ predstavuje vzdialenost 372 km, pri¢om zékladna nahrada podfa § 7 ods. 1
v spojeni s § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach je vo vyske 71,80 eur a ndhrada
za pohonné latky vo vyske 33,93 eur.

2. Upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Vo&i platobnému
rozkazu podala Zalovana vecne odévodneny odpor. V odpore Zalovana narok Zalobcu neuznavala.
Uviedla, Ze nemdze byt zodpovedna za Skodu v pripade, ak tato vznika samotnym konanim Zalobcu.
Ona si riadne splnila voc€i zalobcovi informa&nu povinnost, ¢im rovnako dodrzala prevenénu povinnost,
na zéklade Goho neméZe zodpovedat za vznik $kody, ktord vychadza z konania Zalobcu. Zalovana
tiez uviedla, Ze Zalobcovi poskytuje pravidelnd sucinnost, pravidelne s nim komunikuje a kona tak,
aby Skoda nebola spésobena. Ku diu 29.12.2020 uviedla, Ze k uskutoCneniu styku Zalobcu so synom
nedoslo z dévodu, Ze jej otec, p. B. T., bol dfia XX. XX.XXXX pozitivne testovany na ochorenie COVID-19,
o ¢om bol Zalobca vopred informovany. KedZe otec Zalovanej bol v kontakte s pozitivhe testovanou
osobou na COVID-10 a zaroven bol chory, prejavoval znaky ochorenia, Zalovana dna 28.12.2020
Zalobcu informovala o tejto skuto¢nosti. Su€asne ho informovala o povinnosti dodrziavat’ karanténu,
nakolko Zalovana spolu s maloletym synom boli v rozhodnom &ase v priamom kontakte s otcom
Zalovanej. Zalobca sa napriek tomu dostavil do miesta bydliska maloletého a Ziadal o jeho vydanie.
Nasledne zavolal policiu, ktorej bol pozitivny vysledok testu otca Zzalovanej predloZeny a k nahliadnutiu
bol spristupneny za udasti policie aj Zzalobcovi. Zalovana preto zastavala nazor, Ze svojim konanim
neporusila Ziadnu pravnu povinnost, nakolko konala tak, ako jej to vyplyva z prisluSnych pravnych
predpisov. Styk Zalobcu s dietatom sa neuskuto&nil z objektivnych dévodov.

3. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravnych zastupcov stran sporu, oboznamenim obsahu
uznesenia tunajSieho sudu zo dna 4.12.2020 &.k. 18P/54/2019-897, SMS komunikécie Zalobcu so
zalovanou, trestného oznamenia zalobcu zo dna 30.12.2020, ftc. technického preukazu, odporu vo i
platobnému rozkazu z 29.8.2022, certifikatu o vysledku testovania B. T. z 29.12.2020, vyjadrenia
Zalovanej zo dfia 19.2.2021 k podaniu otca z 22.1.2021 v konani sp.zn. 18P/54/2019, vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva SR €. 67/2020, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 2.11.2022, podania Zalovanej z
10.11.2022, zavereCnej spravy Orchidea n.o. z poradenského procesu zo dfia 21.6.2022, oznamenia KR
PZ v Bratislave - Krajského dopravného inSpektoratu zo 4.1.2023, priemernych cien pohonnych latok
v SR v 53. tyZdni roku 2020, ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Uznesenim OS Prievidza zo dha 4.12.2020 ¢.k. 18P/54/2019-897 bol neodkladnym opatrenim
upraveny styk Zzalobcu (otca) s maloletym dietatom (Q. B., nar. XX.X.XXXX) po&as viano&nych sviatkov
roku 2020 a po€as novorocnych sviatkov roku 2021 tak, Ze Zalobca bol opravneny stretnut sa so synom
od 29.12.2020 od 10,00 hod. do 1.1.2021 do 18,00 hod. v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktorej
bola uloZzena povinnost malol. dieta na stretnutie s otcom (Zalobcom) v€as a riadne pripravit a stretnutie
s otcom umoznit. Zalobca si maloletého Q. mal prevziat v mieste bydliska dietata a na tom istom mieste
ho mal Zalovanej (matke) vratit. V pripade neuskutoénenia styku Zalobcu s dietatom v uréenom €ase
z dbévodu objektivnej prekazky na strane dietata, bola Zalovanej ulozena povinnost umoznit’ Zalobcovi
styk s dietatom v rovnakom rozsahu v nahradnom termine.

5. Z predloZenej SMS komunikacie Zalobcu so Zalovanou vyplyva, Ze dfia 28.12.2020 o 12,26 hod.
Zalobca pisal Zzalovanej, Ze: ,Zajtra odovzdanie o 10h pred domom podfa NO*, na ¢o Zalovana o 17,29
hod. reagovala: ,Otec je chory, bol v kontakte s pozitivne testovanou osobou, ¢aka na otestovanie,
takze sme vSetci v karanténe.” Zalobca reagoval nasledovne: ,Nesku$aj tieto lacné triky a klamstva
s covidom, oCividne mari$ styk, a zneuziva$ sucasnu situaciu. Pre Q. si pridem zajtra, nachystaj ho
na 10h.“ Dna 29.12.2020 o 9,58 hod. Zalobca Zalovanej napisal: ,Som pred domom, volal som Ti,
nedviha$. Pokial mi syna neodovzdas, budem nuteny privolat policiu.“ Zalovana o 9,59 hod. Zalobcovi
odpovedala: ,Sme v karanténe, otec je pozitivny. O 10,01 hod. Zalobca napisal: ,Posli mi vysledok
testu.”, na &o Zalovana reagovala: ,Ziadne osobné tdaje Ti nebudem posielat”. Na to Zalobca napisal:
»volam policiu.” Dfa 30.12.2020 o 21,39 hod. Zalobca Zalovanej napisal: ,Informuj ma o zdravotnom
stave syna bezodkladne*:



6. Z trestného oznadmenia Zalobcu zo dfia 30.12.2020 adresovaného Okresnej prokurature v Prievidzi
vyplyva, Ze toto Zalobca podaval v suvislosti s neumozZnenim jeho styku s maloletym synom, na ktory
mal narok podla uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dnha 4.12.2020 ¢.k. 18P/54/2019-897. V
tresthom oznameni Zalobca uviedol, Ze Zalovana mu v sudom uréenom termine odmietla styk s dietatom
uskutoénit' a ndhradny termin nenavrhla. On syna naposledy videl 21.11.2020 a od tohto terminu mu
Zalovana nepretrzite mari vSetky styky. Z trestného oznamenia vyplyva, Ze diha 28.12.2020 mu zalovana
na jeho pripomenutie o styku s dietatom nasledujuci dert oznamila, Ze jej otec je chory, udajne bol
v kontakte s Covid-19 pozitivhou osobou a ¢aka na otestovanie, v dosledku ¢oho je matka, malolety,
stary otec a stara matka dietata (vSetci byvajici v jednej domacnosti) v karanténe. Zalobca Zalovanu
vzhladom na skusenosti s jej u€elovym marenim styku vyzval, aby nezneuZivala su€asnu situaciu s
Covid-19 a nemarila styk a upovedomil ju, Ze dfa 29.12.2020 si o 10h pre dieta pride. V def styku po
prichode pred dom Zalovanej v Bojniciach jej volal, na €o nereagovala a preto jej napisal SMS. Na to mu
Zalovana oznamila, Ze stary otec ma pozitivny vysledok covid-19 testu a su v karanténe. Na vyzvu, aby
mu poslala fotografiu vysledku uvedeného testu, Zalovana toto urobit odmietla. Privolanej hliadke policie
Zalovana predlozila vysledok testu k nahliadnutiu, €o mu hliadka policie uviedla, Ze iSlo 0 modry certifikat
antigénoveého testu starého otca dietata s pozitivnym vysledkom a s datumom otestovania 29.12.2020.
Zalobca vzhladom na predchédzajlce skisenosti so Zalovanou povaZoval za privelkd nahodu to, Ze sa
tesne pred stykom objavila prekazka uskuto&nenia styku a vyjadril svoje dévodné podozrenie, Ze cela
situacia ako aj matkou predloZzené potvrdenie o vysledku Covid-19 testu policajnej hliadke, moze byt
Ucelové.

7. Z predloZzeného technického preukazu €. NB XXXXXX bolo zistené, Ze Zalobca je evidovany ako
vlastnik vozidla Volkswagen Tiguan, ECV: O VIN: C datum prvej evidencie vozidla 27.8.2018. Podla
udajov v technickom preukaze je spotreba uvedeného vozidla 7,6 1/100 km. Z informécii dostupnych
na internete (www.statdat.statistics.sk) vyplyva, Ze pocas 53. tyZzdna roku 2020 bola priemerna cena
benzinu natural 95 oktanovy 1,20 eur/liter.

8. Zalovana v konani narok Zalobcu na nahradu $kody neuznévala z dévodu, e za tuto $kodu
nezodpovedd, nakolko S8koda Zalobcovi nevznikla v pri€innej suvislosti s jej konanim. Poukazovala na to,
Ze styk Zalobcu s dietatom sa dia 29.12.2020 neuskutoCnil z dévodu, Ze jej otec p. B. T. bol v uvedeny
den pozitivne testovany na ochorenie COVID-19, o ¢om bol Zalobca informovany. O tom, Ze bol v
kontakte s pozitivne testovanou osobou a zaroven prejavoval znaky ochorenia, Zalobcu informovala este
dnia 28.12.2020 a sucasne ho informovala o povinnosti dodrziavat karanténu, kedze v rozhodnom Case
bola ona aj malolety v priamom kontakte s otcom Zalovanej. Vysledok testu bol predloZeny aj privolane;j
policii, ktora ho spristupnila k nahliadnutiu Zalobcovi. Zalovana v konani uvadzala, Ze skutoénost, Ze
malolety bol v kontakte so svojim starym otcom, ktory bol pozitivhe testovany na ochorenie Covid-19
je objektivnou skuto&nostou, ktora vyluCuje jej zodpovednost za Skodu zalobcu. V tomto pripade
neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ani prevenénu povinnost, nakolko defi vopred ochorenie svojho
otca zalobcovi oznamila s tym, Ze sa &aka na vysledok testu. Zalovana nemohla umoznit styk maloletého
so zalobcom, nakolko by tym porusila inu pravnu povinnost - doSlo by k poruSeniu povinnej karantény
maloletého. Zastavala nazor, Ze Zalobca sam porusil prevenénu povinnost' a vzniknuté vydavky su jeho
zodpovednostou. Poukéazala tiez na zneuzivanie prava zalobcom, nakolko tento sa domaha nahrady
cestovych vydavkov v dalSich samostatnych konaniach, ¢o Zalovanu neprimerane zatazZuje financne,
ale aj psychicky.

9. Z predlozenej ftc. certifikatu potvrdeného Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Prievidza so
sidlom v Bojniciach, oddelenie epidemiolégie vyplyva, Ze diia 29.12.2020 bol vykonany Covid-19 Ag
test B. T., nar. XX. X XXXX. Vysledok testu bol: pozitivny. Pri pe€iatke a podpise na teste je uvedeny
aj Cas: 8,05.

10. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 19.2.2021 v konani sp.zn. 18P/54/2019 vyplyva, Ze Zalovana sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila aj ku neuskutoénenému styku zalobcu so synom
dfia 29.12.2020. Vo vyjadreni k tomuto datumu uviedla, Ze zalobcu cez SMS z 28.12.2020 informovala
o tom, Ze jej otec bol v kontakte s pozitivne testovanou osobu na Covid-19 a je chory, mal priznaky
uvedeného ochorenia. Nasledne sa bol dat' testovat a mal pozitivny vysledok testu dha 29.12.2020,
pricom pozitivny vysledok testu videl osobne Zalobca a aj nim privolana policajna hliadka. Z vyjadrenia
vyplyva, Ze Zalovana aj malolety boli riadne nahlaseni na RUVZ ako kontakty v spolo&nej doméacnosti
a dodrziavali povinnu 10-dfiovu karanténu.



11. Zo zaverelnej spravy Orchidea n.o. so sidlom v Partizanskom, zo dha 21.6.2022 vyplyva, Ze
toto zariadenie vykonavalo poradensky proces s rodiémi malol. Q. B. v centre CDR Orchidea, n.o. v
Prievidzi na ul. Matice Slovenskej. K podpisaniu dohody o vykonavani opatreni SPODaSK ambulantnou
a terénnou formou doslo diia 14.2.2020. Sprava opisuje priebeh stretnuti rodi¢ov dietata, spolupracu s
rodi€mi, ako aj interakcie otca (Zalobcu) s maloletym v obdobi od februara 2021 do juna 2022, pri¢om
uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo diia 9.6.2021 &.k. 18P/54/2019-1367 bolo rodi€¢om uloZené aj
vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socidlnemu, alebo inému odbornému poradenstvu, ktorého
vykon sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o., R. JaSika 158/8, Partizanske. V
zavere spravy sa uvadza, Ze zalobca nie vzdy nalezite vyuzil moznosti poradenstva a nie vzdy nalezite
aplikoval vystupy poradenstva v aplikacii praktickych zruénosti.

12. Zo spravy KDI KR PZ v Bratislave bolo zistené, Ze Zalobca bol v ¢ase od 27.8.2018 do 23.9.2021
drzitefom a vlastnikom motorového vozidla VW Tiguan, ECV: W VIN: C rok vyroby 2018. V obdobi od
1.1.2020 do 31.12.2021 Zalobca nebol drzitefom ani vlastnikom Ziadneho iného motorového vozidla.

13. Zalobca v konani uvadzal, Ze Zalovana sa nespravala dostatodne prevenéne tak, aby zamedzila
vynaloZeniu jeho cestovnych nakladov. Zastaval nazor, Ze svoju prevenénu povinnost voCi nemu si
mohla Zalovana splnit tym, Ze by mu ukazala vysledok testu jej otca na ochorenie Covid-19. Uvedenie
akejkolvek vyhovorky bez preukazania nie je mozné povazovat za splnenie prevenénej povinnosti.
V konani tiez uviedol, Zze malolety mohol karanténu absolvovat’ aj u neho, t.j. svojho otca, najma ak
toto ochorenie nebolo dietatu zistené. Dodrziavanie karantény maloletym preto povazoval za ucelové
tvrdenie zo strany Zalovanej. Zaroven v konani poukézal na to, Ze v konani vedenom pred tunajSim
sudom pod sp.zn. 15C/34/2022 Zalovana argumentovala zadkazom vychadzania v suvislosti s pandémiou
Covid-19, &o v8ak sud neuznal. Poukéazal aj na rozhodnutie 11l US 38/2021, kde Ustavny sud SR uviedol,
Ze ani pandémia COVID-19, ni¢ nemeni na tom, Ze ide o zavazny zasah do zakladnych prav, ak sa
osobny styk nahradi vylu€ne technickym stykom (videom), hoci existovali moznosti udrzania osobného
styku za pripadnej asistencie. Zaroveri poukazoval na tlagové vyhlasenie Uradu verejného zdravotnictva
z 20.3.2020 tykajuceho sa vstupu osbb na uzemie SR, v ktorom sa uvadza, Ze zo Ziadnych opatreni
Ustredného krizového $tabu nevyplyva, Ze by nemal byt realizovany styk rodiéov s detmi. Zalobca
uvadzal, Ze Zalovana nepreukazala v ¢ase sudom ur€eného styku ani ochorenie otca, ani ochorenie
maloletého, ktoré by bolo jedinou objektivnou prekazkou styku Zalobcu s dietatom. Svoj narok vodi
zalovanej povazoval za opodstatneny. Zalobca pred zagatim pojednavania Zalobu upravil tak, Ze tato
v Casti o zaplatenie 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 105,73 eur od 30.12.2020 do 22.8.2022
vzal spat.

14. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza zo diia 08.12.2022 &. k. 8C/34/2022-67 vyplyva, Ze sud
navrh Zalovanej na spojenie veci vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/34/2022, 6C/34/2022,
11C/33/2022, 12C/34/2022, 10C/42/2022, 6C/33/2022, 4C/47/2022, 9C/38/2022, 7C/48/2022,
5C/43/2022, 15C/33/2022, 15C/34/2022, 4C/38/2022, 13C/37/2022, 5C/37/2022, 19C/36/2022,
6C/37/2022, 19C/37/2022, 11C/42/2022, 4C/42/2022, 9C/39/2022, 19C/41/2022, 12C/46/2022,
7C/42/2022, 18C/42/2022 a 19C/45/2022 zamietol.

15. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

17. Podla § 3 ods. 1 a 3 pism. a) vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 67/2020, ktora bola
vo Vestniku vlady SR uverejnena dia 27.12.2020 vyplyva, Ze v8etkym osobam, ktoré prisli do uzkeho
kontaktu s osobou, ktora sa neskér stala osobou pozitivnou na ochorenie, po€as obdobia dvoch dni
predo diiom odberu vzorky biologického materialu tejto osobe do skoncenia jej izolacie podla § 2, sa
podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona nariaduje karanténa v domacom prostredi alebo v karanténnom
ubytovacom zariadeni.

Karanténa podla odseku 1 zagina od momentu, kedy sa osoba dozvie, Ze osoba, s ktorou bola v izkom
kontakte je osoba pozitivha na ochorenie.



18. Podla § 3 ods. 6 pism. a) b), c), e), vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 67/2020 osoba,
ktora prisSla do uzkeho kontaktu s osobou pozitivnou na ochorenie po€as obdobia podla odseku 1 je v
sulade s § 51 ods. 1 pism. a) a d) zdkona povinna:

a) dodrziavat karanténu

b) zdrZiavat sa poCas karantény iba v mieste karantény,

¢) zamedzit fyzickému kontaktu s inymi osobami,

e) dodrziavat zakaz stretdvania sa s inymi osobami, okrem osd0b, ktoré spolu s fiou byvaju pocas jej
karantény v mieste, kde vykonava karanténu.

19. Podla § 3 ods. 8 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 67/2020 ak ide o maloletého,
zodpoveda za plnenie povinnosti podla odsekov 1 a 6 zastupca dietata alebo osoba vykonavajuca
nahradnu osobnu starostlivost, pestunsku starostlivost, alebo Ustavnu starostlivost.

20. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany narok Zalobcu
nie je dany, preto sud Zalobu zamietol. Zalobca si voéi Zalovanej uplatnil narok na nahradu $kody v
podobe cestovnych nahrad, ktora Skoda mu vznikla dfa 29.12.2020 v désledku toho, Ze marne cestoval
na stretnutie so svojim synom v zmysle vysSie uvedeného neodkladného opatrenia z miesta svojho
bydliska v Bratislave do miesta bydliska maloletého v Bojniciach.

21. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
8kodou a nakoniec zavinenie. V8etky uvedené zodpovednostné zloZzky musia byt splnené kumulativne.
Bolo spolahlivo preukazané a medzi stranami nesporné, Ze v rozhodnom &ase dfia 29.12.2020 bolo
stretavanie sa otca (Zalobcu) s maloletym synom upravené vykonatelnym sudnym rozhodnutim zo
dnia 4.12.2020 ¢&.k. 18P/54/2019-897. Z odévodnenia rozhodnutia vo veci maloletého syna stran sporu
vyplyva, Ze medzi stranami sporu ako rodiémi maloletého v danom €ase existovali medzi rodi€mi osobné
rozpory, ktoré sa negativne prejavovali aj v oblasti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. Q..
V predmetnom obdobi nebolo sidom rozhodnuté o osobnej starostlivosti o maloletého, ktoru de facto
zabezpecfovala matka. V tom &ase sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie v konani o Gprave rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, prebiehalo a aktualne prebieha aj rozvodové konanie stran
sporu. Obaja rodi€ia boli opakovane vyzyvani vo veci konajucimi sudmi k uvedomeniu si rodiCovskej
zodpovednosti, aby sa povzniesli nad svoje osobné spory a nezhody a rieSili vzniknutd napatu situaciu
v prospech dietata.

22. Predmetom tohto sporového konania je posudenie zodpovednosti Zalovanej za zbyto&ne vynaloZzené
cestovné ndklady, ktoré mali vzniknut’ Zalobcovi a vzhladom na obranu Zalovanej posudit’ existenciu
takych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda Zze vznik Skody
nezavinila.

23.V konani bolo nesporné, Ze diia 29.12.2020 sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutocnilo,
i ked iSlo o sudom upraveny styk, podfa ktorého mal Zalobca ako otec pravo stretnut sa so synom
pocas viano¢nych sviatkov roku 2020 a novoro¢nych sviatkov roku 2021 v ¢ase od 29.12.2020 od
10,00 hod. do 1.1.2020 do 18,00 hod. v nepritomnosti Zalovanej (t.j. matky dietata). Tomu zodpovedala
povinnost Zalovanej - matky dieta na stretnutie s otcom - Zalobcom pripravit a stretnutie otca so synom
umoznit. Bolo preukazané, Zze Zalobca zalovanu dfia 28.12.2020 upozornil na styk s dietatom dha
29.12.2020, na ¢o mu Zalovana oznamila, Ze jej otec, ktory Zije so Zalovanou a malol. dietatom v jednej
domacnosti, je chory, bol v Uzkom kontakte s osobou pozitivne testovanou na ochorenie Covid-19 a
¢aka na otestovanie, v désledku €oho su vSetci v karanténe. Zalobca sa nasledne dna 29.12.2020
do miesta bydliska dietata dostavil, na oznamenie, Ze sa nachadza pred domom Zalobkyne mu tato
oznamila, Ze su v karanténe, nakolko jej otec mal pozitivny vysledok testu. Pravdivost tohto tvrdenia
Zalovanej bola preukazana aj ftc. certifikatu o vysledku testovania na ochorenie Covid-19 (Ag Test) B.
T., nar. XX.X.XXXX. Podla uvedeného dokladu bol vysledok testu ,pozitivny*, test bol vykonany dna
29.12.2020 o 8,05 hod. Zalobca podla vlastného vyjadrenia v trestnom ozndmeni zo drfia 30.12.2020
mal tuto informaciu hliadkou policie (ktora dostala vysledok testu k nahliadnutiu) potvrdenu.

24. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana Zalobcu def vopred informovala o objektivnej prekazke
uskuto€nenia styku drfa 29.12.2020, splnila si teda prevenénu povinnost podfa § 415 Obcianskeho



zakonnika. Pokial Zalobca argumentoval, Ze uvedenie akejkolvek vyhovorky bez jej preukazania nie
je mozné povazovat za splnenie si prevenénej povinnosti, sud uvadza, Ze dha 28.12.2020 zalovana
Zalobcovi eSte nemohla predloZit konkrétny dékaz o pravdivosti svojho tvrdenia, nakolko jej otec v tom
Case eSte nemal vykonany test na ochorenie Covid-19, testovanie absolvoval az dna 29.12.2020 o
8,05 hod. V danej situécii Zzalovana preto nemohla urobit viac, ako Zalobcu informovat tak, ako to aj
urobila. Nasledne dia 29.12.2020 vykonany test potvrdil ochorenie Covid-19 u otca Zalovanej. KedZe
otec Zalovanej bol na ochorenie otestovany len kratko pred terminom styku Zalobcu s maloletym (pri¢om
je potrebné zohladnit aj ¢as potrebny na vyhodnotenie vysledku testu), nebol uz €asovy priestor k tomu,
aby Zalovana vysledok testu oznamila Zalobcovi pred tym, ako tento vycestoval z miesta svojho bydliska.
Po prichode Zalobcu do miesta realizacie styku s dietatom Zalovana Zalobcovi oznamila skuto¢nost, pre
ktoru nie je mozné styk s dietatom zrealizovat a o pravdivosti jej tvrdenia sa Zalobca aj mal mozZnost
presvedcit. Za uvedeného stavu teda existovala objektivna prekazka, pre ktoru sa styk Zalobcu nemohol
uskutoénit. V désledku kontaktu maloletého Q. so starym otcom, ktory bol pozitivhe testovany na
ochorenie Covid-19, vznikla maloletému povinnost dodrziavat karanténu podfla § 3 ods. 1, ods. 3 pism.
a) vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR &. 67/2020. Zaroveri v zmysle § 3 ods. 6 pism. b), ¢), e)
citovanej vyhladky bol malolety povinny zdrziavat' sa iba v mieste karantény, nekontaktovat sa fyzicky
s inymi osobami a nestretavat’ sa s inymi osobami, okrem 0séb, ktoré spolu s nim byvaju pocas jeho
karantény v mieste, kde vykonava karanténu. Za dodrZiavanie tychto povinnosti maloletym zodpovedala
Zalovana ako zakonna zastupkyra dietata (§ 3 ods. 8 vyhlasky).

25. Na zaklade takto zistenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovana, ktora by inak v zmysle
§ 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zodpovedala Zalobcovi za Skodu z dévodu poruSenia pravnej
povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim, sa zbavila zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze preukazala, ze Skodu zalobcovi dfia 29.12.2020 nezavinila. Taktiez nemozno
Zalovanej vycitat nesplnenie si prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcgianskeho zakonnika z dévodu
neinformovania Zalobcu o objektivnej prekazke braniacej uskuto€neniu styku pretoze tak, ako je uvedené
vys$8ie, Zalobcovi informaciu o tom, Ze jej otec bol v Uzkom kontakte s pozitivhe testovanou osobou a
vykazuje znamky ochorenia, v€as poskytla.

26. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Ustavného stdu SR &. Il US 38/2021, rozhodnutie
tunajieho sudu sp.zn. 15C/34/2022, pripadne na tlatové vyhlasenie Uradu verejného zdravotnictva
SR z 20.3.2020, sud uvadza, Ze v uvadzanych pripadoch boli rieSené otazky stretavania sa dietata s
rodi€¢om pocas pandémie (i v ¢ase nariadeného zakazu vychadzania), avSak netykali sa pripadu vzniku
povinnosti dietata dodrziavat' karanténu v désledku uzkeho kontaktu s pozitivhe testovanou osobou, ¢o
je uplne odlisna skutkova situacia.

27.Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku (CSP). Zalovana bola v konani plne Uspe$néa (aj vzhladom k tomu, Ze
Ciastoné zastavenie konania procesne zavinil Zalobca), preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o ndroku na nahradu trov konaniaa o
konkrétnej vySke tychto trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucéenia
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky

sud v Trencine.

V odvolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno zdévodnit len skuto€nostami podfla § 365 ods. 1, 2 CSP.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



