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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti

o maloleté dieta X. X., S.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, za tgasti rodiéov E. X., S.. XX.XX.XXXX, M. C., Z.. S. XXX/
XX, kore$pondenéna adresa C., Y.. A. XXX/XX, zastupeného JUDTr. Viktériou Hajduovou, advokatkou so
sidlom Trebigov, ul. M. R. Stefanika 3197/32 a X. 8., S.. XX XX.XXXX, M. V., Y.. V. XXX/XX o znizenie
vyzivného takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloletého X. X., S.. XX XX XXXXsa zamieta .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa domahal znizenia vyzivhého pre maloletého syna X., S.. XX XX.XXXX zo sumy 100,- Eur
mesacne na sumu 30,- Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, ale na pojednavani konanom
dna 22.08.2014 uviedol, ze navrhuje znizit vyzivné, po€nic od podania navrhu, t.j. od 26.02.2014 z
toho dovodu, Ze u neho doslo k zmene pomerov a to tak, Ze sa nezamestnal a nie je schopny uhradzat
vyzivné pre syna vo vyske 100,- Eur mesacne, pretoze od juna 2013 je poberatefom davky v hmotnej
nadzi vo vyske 62,50 Eur.

Pravna zastupkyna otca navrhla vyhoviet navrhu otca v celom rozsahu a to tak, aby bolo znizené vyZivné
otca pre maloletého X., S.. XX.XX.XXXX na sumu 30,- Eur mesacne, po¢nuc od 26.02.2014, t.j. od
podania navrhu, nakofko sa zmenili pomery na strane otca a jeho prijem ¢&ini iba 62,50 Eur mesacne.

Matka uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného vébec, pretoZe syn X. potrebuje vyZivné, ktoré bolo
ur€ené vo vySke 100,- Eur mesacne, pricom poukézala na to, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost
neplni vibec a ona bola nutena podat navrh na vykonanie exekucie z prijmu otca.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnym dékazmi a bol zisteny tento skutoény
stav veci:



Rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelmi a neziju v spolo¢nej domacnosti. Naposledy bolo uréené
vyzivné pre maloletého X. X., S.. XX.XX.XXXX sumou 100,- Eur mesacne rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov €.k. 16P/224/2011-232 zo dna 07.11.2012, ktoré vyzivné otec uhradzal vzdy do 25-tého diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc od 25.07.2011. DIZzné vyzivhé za obdobie od
25.07.2011 do 07.11.2012 nevzniklo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.09.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Kosice ¢.k. 8CoP/86/2013-265 zo dria 30.08.2013.

V Case tejto Upravy vyzivného prijem otca za obdobie od 10.04.2012 do 16.10.2012, ked pracoval
pre spolo¢nost M. N. V.R..J.. V. V. N. G. X, V. predstavoval 331,94 Eur zakladna mzda dohodnuta
a z mzdového listu bolo zistené, ze v aprili 2012 zarobil 698,72 Eur, maj 2012 sumu 453,12 Eur, jun
40,88 Eur, august 356,47 Eur a september 89,80 Eur. V obdobi od 28.05.2012 do 12.07.2012 bol
otec praceneschopny a potom od 10.09.2012 bol nadalej PNS. Zamestnavatel otca mu vyplatil diéty
(cestovné nahrady za april 2012 vo vyske 497,45 Eur, maj 2012 - 808,59 Eur, jun 2012 - 42,04 Eur a
jul 2012 vo vyske 337,91 Eur). Z vypovedi otca v tom €ase bolo zistené, Ze jeho posledny pracovny
pomer bol skonéeny dohodou potom, o spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej sa u menovaného potvrdilo
pozitie alkoholu. KedZe bol pracovné zaradeny ako vodi¢ nakladného motorového vozidla, odobratie
vodi¢ského preukazu mu brani vo vykone tejto funkcie. Od 17.10.2012 bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie.

Matka bola v decembri 2011 poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 3.800,- K& a od
01.09.2011 bola poberatelkou pefazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim (svojej matky X. A.) vo vySke 176,16 Eur. Od 01.01.2012 tento prispevok bol jedinym
prijmom matky, okrem vyZzivného na maloletu dcéru L. vo vySke 33,19 Eur, vyZivného na maloletého X.
vo vySke 100,- Eur mesacéne a a pridavkov na dvoje deti vo vySke 45,08 Eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno &.k. 2T/75/2012-48 zo diia 23.11.2012 bol otec E. X,
S.. XX XX XXXX, M. V., S. V. XXX/XX, prechodne bytom C., Z.. S. C.. XXX/XX uznany za vinného,
pretoZe diia 08.09.2012 okolo 19.20 hod. v obci N. Q. A. Y. viedol osobné motorové vozidlo, znagky: S.
J., evidengného C&isla N.: XXX M., pricom v miernej lavoto€ivej zakrute nezvladol riadenie, ziSiel z cesty
a narazil do pevnej prekazky - beténového stipu elektrického vedenia, nasledkom &oho doslo k jeho
zlomeniu, pretrhnutiu a vypadku elektrického pridu. Po vykonani dychovej skusky pristrojom Alcotest
Drager bolo hliadkou policie zistené, Ze mal v dychu 1,01 mg/l alkoholu. Za to bol odsudeny podla
Trestného poriadku na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a sud vykon tohto trestu
podmieneéne odloZil podla § 50 ods. 1 Trestného zakona a ur€il skuSobnu dobu vo vymere 2 rokov.
Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obvinenému - otcovi uloZil aj trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu dvoch rokov.

Zo spravy $etrenia pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSov, &islo SDD
46/2012 zo dfia 14.08.2014 sa zistuje, ze roditia X. S. L. E. X. nie su manzelia. Z ich spoluZitia
pochadza malolety X. X., S.. XX.XX.XXXX. Pani 8. ma eéte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej L.
8., S.. XX.XX.XXXX, ktora pochadza z manzelstva s F. S., S.. XXXX. Rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletému X. boli upravené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/224/2011.
Matka X. S. je rozvedena a Zije spoloéne so svojimi maloletymi detmi X. X. L. L. S. a so svojou matkou
X.R. A, S.. XXXX na adrese V., Y.. R. C.. XXX/XX. Trvaly pobyt rodiny je na adrese V., Y.. V. XXX/
XX. Rodina zZije v 2-izbovom rodinnom dome s kuchynou a prislusenstvom. V tejto domacnosti su
vytvorené podmienky pre zdravy vyvin maloletého dietata. Pani S. poskytuje opatrovanie svojej matke
pani A.. Prijmom pani S. je pefiazny prispevok na opatrovanie vo vyske 170,- Eur mesaéne, vyZivné na
maloletu L. vo vySke 33,- Eur mesacne, pridavok na dve maloleté deti vo vySke 47,04 Eur mesacne.
Mesacné vydavky rodiny su: platba za internet vo vySke 11,- Eur mesacne, Uhrada za sluzby mobilného
operatora vo vySke 25,- Eur mesacne, bezné vydavky na domacnost predstavuju priblizne 300,- Eur
mesacne, cestovné pre maloletd L. vo vyske 60,- Eur mesaéne. Malolety X. navstevuje X. S. S. Y.. J.
W. V.. Je zdravy a jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. Sotakova. Malolety po¢as Setrenia bol v osobnej
starostlivosti matky. Maloleté dieta pésobilo velmi slusnym, vyrovnanym a bezprostrednym dojmom.
Malolety X. je velmi komunikativny a Sikovny. Otec sa s rodinou naposledy stretol v januari 2014 a sidom
ur€ené vyzivné neuhradza priblizne dva roky, ani maloletému dietatu nezakupuje Ziadne darceky. Otec



s dietatom nie je v Ziadnom ani telefonickom, ani osobnom kontakte. Vydavky pre maloleté dieta sa
neustale zvySuju na jeho oble€enie, stravu, hygienické potreby a detské dioptrické okuliare.

Z vypovedi otca, u€inenej na pojednavani konanom dfia 22.08.2014 sa zistuje, Ze otec od juna 2013
je poberatelom davky hmotnej nadzi vo vyske 62,50 Eur mesacne a jeho zivotné naklady mesacne
¢inia sumu 50,- Eur spojené aj s byvanim a za internet uhradza 12,98 Eur mesacne. Byva v spoloCnej
domacnosti s rodi¢mi, ktori su poberatelmi déchodku a byvaju v 3-izbovom byte. Spolo€ne uhradzaju
poplatok za elektrinu vo vySke 30,- Eur a za plyn 20,- Eur mesacne. Je vyuceny v profesii masiar, ale v
tejto profesii pracoval len v roku 2008 a stalo sa, Ze si oparil ruky a v tejto profesii nemohol dalej pracovat.
Jeho pracovny pomer u posledného zamestnavatela bol skonéeny dohodou ku diu 16.10.2012 a ako
sam uviedol zarobil priemerne mesacne u posledného zamestnavatelfa 1.200,- az 1.400,- Eur a to
zakladni mzdu a diéty (&ize cestovné nahrady). Dalej otec uviedol, Ze je vlastnikom pozemkov - vinic
o vymere 6 arov v obci C., ktoré zakupil v roku 1998 za sumu 10.000,- Sk a tieto vinice neobraba on,
ale jeho rodicia.

Zo spravy podanej z Mesta V. sa zistuje, ze matka je vlastnickou rodinného domu v V. v podiele 6/10-in
ako aj zahrady pri rodinnom dome a je vlastni¢kou bytu v V., ktory byt po rozvode nie je vysporiadany.
Matka v mieste bydliska pozZiva dobru povest, o maloleté deti sa riadne stara a nezanedbéva ich vychovu.

Zo spravy podanej z obce C. zo vdr']a 14.08.2014 sa zistuje, Ze otec je tichej povahy. V su&asnosti
mesacne pracuje 32 hodin v obci C., nakolko je v hmotnej nudzi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhladom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh
otca na znizenie vyzivného pre maloletého X. X., S.. XX XX.XXXX zamietol, nakolko na strane otca od
poslednej Upravy vyzivného nedoslo k takej zmene pomerov, ktora zmena by odévodriovala zmenu vysky
vyzivného. Sud ma zato, Ze prijem na strane otca sa znizil jeho vlastnym zavinenim a nezodpovednym
spravanim sa, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a spdsobil tak Skodu sebe aj inému,
pricom mu bol odobraty vodi¢sky preukaz, v désledku ¢oho zamestnavatel s otcom ukoncil pracovny
pomer.



O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



