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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v trestnej veci obzalovaného G. E. na
hlavhom pojednavani dna 25.08.2014 takto

rozhodol:

Sud, podla § 41 ods. 3 Trestného zakona z r u § u j e vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného
rozkazu Okresného sudu Trencin, €.k. 4T/30/2013-113 z 27.02.2013, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ktorym bol obzalovany G. E. uznany za vinného z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kde bol obzalovanému ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, a

Obzalovany

G.E., U.. XX XX.XXXX v Trencine, trvale bytom L. C.. XXX, okres
Ruzomberok, t.&. Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a Ustav
na vykon trestu odnatia slobody Trencin

je vinny, ze:

1./ dna 13.09.2012 okolo 12.00 h v obci Krasno €. 130 vylakal od poskodenych D. C. a N. C. 500,-
€, osobné motorové vozidlo Skoda Rapid, EC:PE-196AC v hodnote 100,-€, a od poskodeného G. F.
500,-€ za ucelom vybavenia vstupu do skladu, kde sa nachadzaju veci z €ias, ked podnikal, pricom
sfubil, ze do ve€ernych hodin sa vrati spat’ aj s tovarom zo skladu a tym sa poSkodenym odmeni, pri¢om
sfub nedodrzal, vecCer toho istého dna sa nevratil a kontaktu s poSkodenym sa vyhybal, pricom dfia
15.09.2012 bol predvedeny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trencin, kedy mu bolo zaistené osobné
motorové vozidlo, ktoré neopravnene pouzival, €im spdsobil poSkodenym D. C. a jeho manzelke N. C.
Skodu vo vySke 600,-€ a poskodenému G. F. Skodu vo vyske 500,-€,

2/dfa 31.10.2012 v Tren&ine v umysle nevratit, pod zamienkou vybavovania prevzatia svojho déchodku,
vylakal od poskodeného L. R.S., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. G. U. H., L. XX/XX sumu vo vy$ke 70,-
€, dalej v Novom Meste nad Vahom pod zamienkou vybavovania odblokovania svojho bankového Gctu
opakovane dna 05.11.2012 a dna 06.11.2012 vylakal od poskodeného sumu vo vyske 2.500,-€ a 2.500,-
€, priCom prislubil poSkodenému vratit' vSetky finanéné prostriedky po odstraneni blokacie svojho uctu
za pritomnosti poSkodeného na presne nestotoznenom mieste, k ¢omu nedoslo, nakolko obzalovany
zanechal poskodeného v Tren&ine a pod zamienkou dobitia kreditu na mobilny telefén od neho odisiel,
¢im poSkodenému L. R. vznikla Skoda vo vyske 5.070,-€

teda:



v bode 1 a 2:

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 1:

neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené,

¢im spachal:
v bode 1 a 2:

pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zakona).

v bode 1:

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona,
§ 41 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny a spolocny trest odfiatia slobody
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovanému u kla d & povinnost nahradit $kodu poSkodenému

LA R, U.. XX XXXXXX,R.U.G. U.H., L. C.. XX/XX, okres Nové Mesto nad Vahom v sume 2.527,19-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému u k1 a d & povinnost nahradit $kodu poSkodenému
G. F, U.. XX XX.XXXX, R. L. C.. XXX, okres Partizanske v sume 500,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému u kla d & povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne
$kodu poskodenym D. C., U.. XX.XX.XXXX K. N. C. U.. XX.XX.XXXX, O. F. R. L. C.. XXX, okres
Partizanske, v sume 500,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenych D. C., U.. XX XX. XXXX K. N. C. U.. XX.XX.XXXX, O.
F.R. L. C.. XXX, okres Partizanske, so zvy$kom néroku na nahradu $kody od k azuje na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dna 26.07.2013 obzalobu na obvineného G. E. pod
C.k. Pv 492/12-31, precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zadkona na skutkovom zaklade podla
obZaloby.

Okresny sud Partizanske pod ¢.k. 2T/98/2013-329 z 12.06.2014 vydal vo veci odsudzujuci trestny
rozkaz, proti ktorému obvineny podal v zakonnej lehote odpor, ktory prostrednictvom obhajcu odévodnil.



Sud vykonal hlavné pojednavanie dfia 25.08.2014 v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2,
ods. 3 Tr. poriadku, so suhlasom obZalovaného, za pritomnosti ustanoveného obhajcu.

Na hlavnhom pojednavani sud za splnenych podmienok podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku, § 263 ods.
1, ods. 2 Tr. poriadku, so suhlasom obhajcu a prokuratora precitanim zapisnic o vysluchu obvineného
zo dna 24.04.2013, zapisnic o vysluchu poskodenych D. C., N. C. K. G. F. z 22.04.2013, precitanim
listinnych dbkazov a to zapisnic o konfrontaciach obvineného s poskodenymi, spravou OOPZ Puchov
o Setreni majetku obzalovaného z 26.10.2012, zapisnicou o trestnom oznameni, spravami o povesti
obZalovaného, evidennou kartou vozidla poskodeného D. C., aktudlnym odpisom z registra trestov
obZalovaného, obZalobou vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/1/2014, vydanym
trestnym rozkazom, uznesenim o vzneseni obvinenia v tejto veci, obZalobou vo veci Okresného
sudu Tren€in sp. zn. 1T/121/203, uznesenim o vzneseni obvinenia v tej veci a podstatnym obsahom
spisov Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T/30/2013, Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
1T/121/2010, Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/92/2011.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania z 24.04.2013, ku skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, sud zistil, Ze obZalovany s poSkodenou C. sa zoznamil po€as eskorty v Nitre,
neskoér aj na sude v Topol€anoch, tam mu dala aj adresu a dopisovali si. Ked ho prepustili z vykonu
trestu priSla po neho a spolu s jej sestrou ho odviezla domov k poskodenym C. do obce L.. Zotrval
tam niekofko dni. Po&kodeni C. ho prosili, aby im pomohol so zariadenim domu, ktory bol rozbity po
zasahu policie. On im slubil pomoc a poSkodeni mu pomohli s vybavovanim dokladov, ob&ianskeho,
vodi¢ského aj s trvalym pobytom. Bol v8ak vystrihany sestrou poSkodenej Y., aby si na poskodenych
dal pozor, lebo ho chcu obrat o majetok, maju dlhy, nadobudol pocit, Ze su podvodnici. Dozvedeli sa o
tom, Ze ma prostrednictvom priatelov sklady v Puchove v prenajme. PoZi¢al si vozidlo od manZelov C.
a iSiel do tychto skladov, pricom poSkodenym povedal, Ze tam ide pre tovar, ktory aj dovezie. Ubytoval
sa v penzione LOT v Trencine, kde ho zadrzala neskér policia. Uviedol, Ze pozi¢ané auto mal vratit' v
nedelu vecer, pretoZze ho poSkodeny C. potreboval na cestu do prace, mal umysel auto vratit. Pripustil,
Ze prevzal 200,-€ od poSkodenych C., no neslo o pdzi¢ku, ale dar. Peniaze si poSkodeny C. vybral v
bankomate a odovzdal mu ich v aute. Pocas vysluchu doplnil, Ze sa mal vratit eSte v ten isty deri vecer
no len pre svoje osobné doklady.

Z precitanej vypovede poskodeného D. C. z22.04.2013 sud zistil, ze obZalovaného spoznala jeho Zena
N. C., on jej sluboval, Ze jej pombdZze zlepSit finanénu situaciu. Pisala mu listy, pomahali mu pocas vykonu
trestu obzalovaného. Po prepusteni z vykonu trestu sa im ozval, ponukli mu ubytovanie, zotrval u nich asi
3-4 dni. Vtedy jemu a N. C. povedal, Ze nikoho nema, rodina ho oklamala a vSetok majetok prenechd im.
Mal pri sebe doklady a plné moci, neustale telefonoval, pri€om spominal nejaké sklady, mali dojem Ze aj
vymaha pohladavky, no vybavoval aj novu izbu pre ich dcéru. V stredu (12.09.2012) boli na policii, lebo
si vybavoval doklady na vedenie motorového vozidla. Uz v ten def sa dohodli, Ze mu po8kodeny pozZi€ia
svoje motorové vozidlo, pri¢om ako ucel im oznamil, Ze potrebuje vybavit povolenia na vstup do skladov
v Puchove, pre udi, ktori by odtial mohli vyviest veci. Takto aj od nich zobral osobné udaje. PoSkodenym
sfubil odmenu za doopatrovanie, listiny o mal u seba a ukazal im ich naznacovali, Ze ma majetok,
dodavkové automobily, peniaze na uéte v banke v Rakusku, mal byt vliastnikom nehnutelnosti. Takto vo
Stvrtok (13.09.2012) odiSiel na poSkodeného aute s tym, Ze sa vrati eSte vten den. Za ucelom vybavenia
nespecifikovanych dokladov u advokata poziadal poSkodeného D. C. a poSkodenu C. o p6zic¢ku 500,-€,
pozi€al si aj od svokra poSkodeného rovnako 500,-€. 500,-€ mu poSkodeny odovzdal doma v kuchyni,
Cast penazi mal uz skér v hotovosti €ast vybral z bankomatu. O péziCke neuzavreli pisomnu zmluvu, iSlo
o ustnu dohodu, obzalovany mal vratit’ peniaze z predaného tovaru zo skladu, ¢ast mal predat uz cestou,
sfubil im aj skutre. Poskodeny bol aj pre svokra v Brodzanoch, kvéli peniazom pre obzZalovaného. To sa
udialo vo Stvrtok doobeda. Vo Stvrtok eSte s poSkodenym komunikoval telefonicky, obZalovany najskor
tvrdil, Ze je na ceste do Puchova, potom Ze je v Senci, neskér, Ze je zadrzany policiou v Senkviciach,
pricom ich Ziadal o peniaze. Naposledy s obZalovanym komunikoval vo Stvrtok alebo piatok, ten ho
ubezpecloval, Ze vietko je na dobrej ceste, v sobotu obzalovanému pisal SMS. S obZalovanym sa
skontaktovali tak, Ze si mala poSkodena C. spomenut, Ze obZalovany chcel navstivit spoluvazna, nasla



v koSi telefonne €islo, patrilo vS8ak neznamej Zene, od ktorej sa pod zamienkou falodnej vyhry podarilo
zistit' adresu. 18li za fiou do Drietomy, kde sa od jej znamych dozvedeli, Ze tam bol na poSkodenych aute,
im podarilo zistit kde sa priblizne nachadza, az bolo auto poskodenych vypatrané pri ubytovni Leteckych
opravovni Trenc&in, kde v ubytovni policia neskér obZalovaného zadrzala. Automobil si poSkodeny
vyzdvihol. Osobné veci obZalovaného a listiny, na zaklade, ktorych ich oklamal. PoSkodeny uplatnil v
pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani vo&i poSkodenému narok na nahradu Skody vo vyske
500,-€.

Z preditanej vypovede poskodeného G.A. F. z 22.04.2013 sud zistil, Ze ten si paméta, Ze k jeho dcére
- poSkodenej C., priSiel obZalovany v pondelok a zotrval do Stvrtka. PoSkodeny sa s nim stretol v
domacnosti poSkodenych C., tam obzalovany rozpraval aké ma firmy, Ze vlastni vodné skutre, Ze ma
pri Puchove plné sklady v mliekarhach, tiez v Senci, mali tam byt mopedy, vodné skutre, taniere,
oblie¢ky, stazoval sa Ze ho oklamala Zena, chcel aby ho dcéra poSkodeného doopatrovala, Ziadal od
poskodeného pézi¢ku priCom uvadzal, Ze ide do Puchova ma tam tovar, ktory preda a peniaze vrati.
Sfuboval aj zabezpedit dobre platent pracu. PoSkodeny mu poZzi€al hotovost 500,-€ za pritomnosti
poskodenych C.. Mal vedomost, Ze mu peniaze pozi€iaval aj poSkodeny D. C., lebo bol pritom. Uviedol,
Ze Stvrtok rano si obZalovany poZzi€al auto poSkodeného C., pricom mal auto vratit do ve€era no uz sa
neukazal. ObZalovany vSak vo Stvrtok vecer telefonoval, Ze potrebuje dalSich 2000,-€, lebo ho zadrzali
colnici s tovarom niekde pri Senci, peniaze mu uz odmietli pozi¢at. PoSkodeny uplatnil v pripravnom
konani aj na hlavnom pojednavani voci poSkodenému narok na nahradu Skody vo vySke 500,-€.

Z vypovede poskodenej N. C. z 22.04.2013 sud zistil, Ze poSkodena - manzelka poskodeného D. C. a
dcéra poskodeného G. F., sa s obzalovanym spoznala po&as eskorty v Topol€anoch, pocas jej pobytu
vo vazbe. Ziskal si jej doveru, slubil jej pomoc, pisali si listy, posielal mu baliky do vykonu trestu . Po
jeho prepusteni z vykonu trestu spolu so svojou sestrou ho zobrali k nim domov do obce L.. Tam zotrval
niekolko dni. Poziadal ich o poZi¢anie automobilu, €o odévodnil tym, Ze ide pozriet do skladu a pre veci
odtial. Nemal peniaze a tak si od poSkodenych C. pozi€al 500,-€ s odévodnenim aby mohol vybavit
priepustky do skladov, mali byt pouZzité pre advokatov a notarov. Nechcel aby iSli s nim, pretoZe na
tovar pre ktory iSiel nema doklady tak nechal aby mali problémy. S manzelom mu odovzdala 500,-€
doma v kuchyni a 500,-€ mu odovzdal aj poSkodeny G. F.. Cast pefiazi mali nasporené na detsku
izbu pre ich dieta, €ast vybral jej manzel z uétu. Pisomna zmluvu neuzatvarali. ObZalovany im slubil z
veci jemu patriaceho skladu, vodné skutre, mopedy, uteraky, osusky, hrnce a rézne iné veci. PoSkodeny
C. auto obZalovanému natankoval. ObZalovany odisiel na aute poskodeného C. Skoda Rapid biele;
farby. Auto sfubil vratit eSte v ten isty defi. ESte v ten deri sa ozyval, pri€om ubezpec€oval, Ze je vetko
v poriadku. V piatok, pytal dalSie peniaze, z odévodnenim, Ze bol zadrzany policiou s nepreclenym
tovarom. Ona zacala obvolavat policajné stanice, a zistila, Ze takato osoba nebola zadrzana. Na to mu
oznamila Ze klame a on sa odml&al a viac telefon nedvihal. V sobotu po obzalovanom zacali patrat,
pricom cez telefonne C&islo, ktoré nasla na papieri v koSi, vypatrala osobu, s ktorou bol v kontakte a miesto
kde sa zdrziava. Takto napokon vypatrali aj prostrednictvom policie v Tren&ine pri penziéne v blizkosti
nemocnice ich auto. Neskor tam bol aj obzalovany zadrzany. PoSkodena uplatnila v pripravnom konani
aj na hlavhom pojednavani vo€i poSkodenému narok na nahradu Skody vo vyske 500,-€.

Zo zapisnic o konfrontaciach obvineného s poskodenymi zo 14.06.2013 sud zistil, Ze tito zotrvali na
svojich pévodnych vypovediach.

Zo spravy OOPZ Puchov z &.1. 105 z 26.10.2012 bolo zistené, Ze policiou bolo vykonané Setrenie a
zistené, Ze priestory a sklady v objekte byvalej mliekarne na Ul. L. XXX H. D. v tej dobe vyuZivala firma
Agrofarma Cerveny Kamen, kde skladuje svoje vyrobky - syry, sklady tato firma vyuziva uz 10 rokov.
Od zodpovednej veducej F. A. bolo zistené, Ze osoba s menom G. E. ani G. N. nemala Ziadne priestory
arealu mliekarne v prenajme a ani tam nezostal nijaky materidl. VytaZeny bol aj pracovnik N. C., ktory
v arealy pracuje uz 40 rokov, pri€om ma prehfad o osobach pohybujucich sa v arealy a osoby s menom
G. E. K. G. N. nepozna. Bol vytazeny aj pracovnik SBS straziacej aredl aj kniha prichodov a odchodov,
pricom vstup obZalovaného nebol zaznamenany, pricom vstup je len cez hlavnu branu. K vstupu nie



je potrebny Ziaden doklad, pustaju vSak len ohlasené navstevy. SBS taktieZz sprevadza osoby pocas
navstevy &i na miesto vykladky.

Drfa 15.09.2012 o 17:20 podal v tejto veci trestné oznamenie poskodeny D. C.,, kde popisal skutok
zhodne ako neskdr po vzneseni obvinenia obZalovanému. Uznesenie o vzneseni obvinenia vydané
poverenym prisluSnikom OOPZ Partizanske bolo G. E. oznamené dna 30.11.2012.

Z evidenénej karty vozidla na &.1. 89-90 vyplava, Ze vlastnikom OMV Skoda Rapid 742, Y.:D., bielej farby
je poskodeny D. C..

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in &.k. 4T/30/2013-113 zo dia 04.06.2013 bol obZalovany
G. E. uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na skutkovom
zaklade podla bodu 2/ tohto rozsudku. Skutok sa stal dfia 31.10.2012 v Tren¢ine. Uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo obvinenému doru¢ené dna 07.11.2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania posudzujuc kazdy vykonany dbdkaz jednotlivo a v3etky vo
vzajomnej suvislosti ma sud za preukazané Ze skutok sa stal ako je uvedené v skutkovej vete
bodu 1 rozsudku. Tak vypovede obZalovaného ako aj poSkodenych sa zhoduju v tej Casti ako
doSlo k zoznameniu poSkodenych s obZalovanym, tiez v tej €asti ako bolo poskytnuté motorové
vozidlo Poskodeného C. obzalovanému, potom v &asti ako poSkodeny opat ziskal svoje osobné
motoroveé vozidlo. ObZalovany tvrdi, Ze osobné motorové vozidlo mu poSkodeny zapozi€al az do nedele
(16.09.2012), pricom toto mu nestihol vratit, kedZe bol uz v sobotu zadrZzany v Tren&ine. Z pefiazi, ktoré
mu mali byt poSkodenymi zapozi¢ané prevzal len 200,-€ aj to nebola péziCka ale dar od poSkodenych C..
Obhajoba vzhladom k vykonanému dokazovaniu nepovaZuje skutok uvedeny v obZalobe za trestné Ciny.
Aj poSkodeni v pripravhom konani uviedli, Ze i8lo o p6Zi¢ku. ObZalovany mal umysel pefiazné prostriedky
ako aj motorové vozidlo vratit. Aj stale tento umysel ma, ked mu to umozni jeho finanéna situacia. Malo by
tak ist o civilny spor, neschopnost vratit finanéné prostriedky by nemala byt trestnopravne postihnutefna.
Poskodeny by si mal svoje prava najskér uplatiiovat’ v ob¢ianskom sudnom konani, trestné oznamenie
nie je prostriedkom na vymahanie narokov, ktoré mozno uplatnit v ob&ianskom sudnom konani ani
by nemalo byt hrozbou, ktord odporcu, v tomto pripade obZalovaného nuti svoju povinnost plnit. Sud
tejto obrane obZalovaného neprisvedcil. Vychadzajuc z vypovedi poSkodenych, ktoré sa zhoduju tak
v dévodoch, ktoré ich viedli k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov obzalovanému, ako aj zapozi¢aniu
motorového vozidla, spravania samotného obZalovaného ako aj vysledkov preverovania jeho tvrdeni o
dovodoch a ucele cesty, ktoru vykonal na osobnom motorovom vozidle poSkodeného C. povaZuje sud za
preukazané, Ze obzalovany zneuzil déveru poSkodenych, uviedol ich do omylu tak, Ze proklamoval svoju
majetnost’ a moznosti rychlo ziskat peniaze &i majetok, zo skladov, pri¢om k takémuto majetku ako bolo
preukdzané ani nemal pristup, vylakal od poSkodeny hotovost tak vo vySke 500,-€ od poSkodeného D.
C. a 500,-€ od G. F., a zaroveri od poSkodeného D. C. osobné motorové vozidlo, ktorého bol poskodeny
vlastnikom a drziteflom. ObZalovany sa po odovzdani pefazi a prevzati auta zatajoval, oddaloval svoj
navrat a neskér celkom prestal komunikovat. Ako dévod preco sa nevratil, hoci len po osobné veci este
vo Stvrtok, uvadza, Ze mal podozrenie Ze ho poskodeni chcu obrat’ o majetok. Paradoxne vSak uvadza,
Ze od poskodeného, dostal dar 200,-€, a teda Ziadne p6Zzi¢ky. Tak ako uvadza obhajoba neschopnost
vratit’ finan&né prostriedky nie je trestnopravne postihnutefna, no v tomto pripade najma na zaklade
svedeckych vypovedi poSkodenych a spravania obZalovaného je zrejmé, Ze poskodeni boli uvedeni
do omylu nepravdivymi udajmi prezentovanymi obZalovanym, a jeho dalSim konanim, kde s veritefmi
prestal komunikovat, a iba ich pri¢inenim bol lokalizovany a zadrzany. ObZalovany uz tak pri prevzati
finanénych prostriedkov nemal umysel ich vratit. Bez aktivnej snahy poskodenych by ani nedoslo k
vrateniu osobného motorového vozidla poSkodeného, pricom bolo zrejmé, Zze obZalovany ho nema
umysel vratit v dobe na ktord bolo vratenie dojednané. Ze bola doba vratenia vozidla a pefiaznych
prostriedkov (¢i hodnoty sfubeného tovaru) dojednana na ten isty deh teda 13.09.2012 vyplyva, aj zo
spravania poskodenych, ktori by nemali skor dévod kontaktovat obzalovaného telefonicky, &i patrat po
flom osobne, pokial by tomu este plynula doba na ktori mu boli peniaze zverené aj poZi¢ané osobné
motorové vozidlo. TieZ jeho reakcia a to zatajovanie svedCi o tom, Ze uz v Case ked si peniaze poziCiaval
¢i mu bolo zverené motorové vozidlo, Ze svoj zavazok nesplni, za u€elom ziskania svojho prospechu
tak z hotovosti &i uzivanim motorového vozidla. ObZalovany bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren&in ¢.k. 4T/30/2013-113 zo dia 04.06.2013 uznany vinnym zo spachania pre€inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na skutkovom zaklade podla bodu 2/ tohto rozsudku. Vzhladom k tomu,
Ze uvedeny skutok spolu so skutkom v bode 1/ rozsudku spaja podla nazoru sudu objektivna suvislost



v Case, spbdsobe ich pachania a predmete Utoku, zaroven aj jednotiaci zamer, a to vzhladom k tomu,
Ze v uvedenej trestnej veci obdobnym spdsobom, teda prezentovanim svojej majetnosti s odstupom
necelych dvoch mesiacov vyladkal od poskodeného L. R. hotovost priCom skutok spachal na uzemi
Trencianskeho kraja. Takto ma sud za preukéazané Ze, svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho precinu pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona spachaného
v jedno€innom subehu s pre€inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane pred neopravnenym zasahom
do vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb. Z hfadiska subjektivnej stranky obZalovany spachal
uvedené preciny v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zdkona.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v §-e 34 Tr. zdkona
zohladiujuc spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce pofah&ujuce
okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému G. E. sud prihliadol k dvom pritaZujicim okolnostiam, podfa § 37
pism. h/ Tr. zakona, kedZe spéachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m/ Tr. zékona, vzhfadom
k tomu, Ze uz bol pred spachanim trestného Cinu v tejto veci opakovane odsudeny za umyselny
trestny Cin, prihliadnuc k skor§im odsudeniam, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 1T/208/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 3To/70/2012 z 15.08.2012.
Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov obzalovany bol doposial sedemnastkrat sudne
trestany, z toho iba v jednom pripade ma odsudenie zahladené. Pred datumom spachania trestného
¢inu v tejto veci bol trinastkrat sudne trestany, a to predovSetkym pre majetkovu trestnud €innost
najma pre prec€in podvodu. Podla vypisu z registra priestupkov bol pred spachanim skutku v dobe od
01.01.2010 do datumu spachania trestného &inu v tejto veci Styrikrat postihnuty za priestupok najma pre
priestupky proti majetku. Sud neprihliadol ani k jednej polah&ujucej okolnosti. Za prevahy pritazujucich
okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozmedzi od 28
do 60 mesiacov. Po vykonani dékazov, najma preskimanim rozhodnuti tykajucich sa jeho doterajSej
trestnej Cinnosti, sud ukladal vzhfadom ku skorSiemu odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin €.k. 4T/30/2013-113 zo dfia 04.06.2013, a tomu ako uz bolo odévodnené vysSie, Ze skutok
uvedeny v obZalobe povazoval za dalSi utok pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona spachaného v jednodinnom subehu s pre€inom neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zdkona trest Uhrnny a spolocny. Preto sud podla

§ 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine, treste a nahrade skody trestného rozkazu Okresného
sudu Trendin, €.k. 4T/30/2013-113 z 27.02.2013, ako aj d'alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad, ktorym bol obZalovany G. E. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kde bol obZalovanému uloZeny trest odratia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, §
38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona obzalovanému uloZil
uhrnny a spolo¢ny trest odratia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, vo vymere, ktory povazuje za
dostato€ny na naplnenie ucelu trestu, ktorym u obzalovaného, ktory sa opakovane, napriek ukladanym
nepodmienecnym trestom odnatia slobody, dopusta obdobnym konanim trestnych €inov proti majetku,
je najma ochrana spoloCnosti pred pachanim dal3ej trestnej innosti, a moralnym odsudenim pachatela.
PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu v tejto veci
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny precin (Okresny sud Trenc&in sp. zn. 2T/176/2011 -
ako vyplyva zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/121/2010 €&.I. 152), sud
obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

O naroku na nahradu 3kody sud rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil povinnost’ podla § 287 ods. 1
Tr. poriadku nahradit Skodu vo vyske zapozi¢anej sumy poskodenému G. F., v sume 500,-€ a rovnako
povinnost nahradit spolo&ne a nerozdielne Skodu poSkodenym D. C., a N. C. v sume 500,-€, kedZe iSlo
o spolo¢né finan¢né prostriedky manzelov. Po8kodenych C. so zvySkom naroku na nahradu Skody tiez
odkazal na oblianske sudne konanie, pretoze si uplatnili narok na ndhradu Skody samostatne a nebolo
tak zrejmé, Ci uplatfiuju narok samostatne alebo spolo&ne, pri€om pri samostatnom naroku by vyska
uplatneného naroku presahovala sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov. Vyrok o nahrade Skody
poskodenému L. R. vyplyva, z ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona, pricom tento sud prevzal z



trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin, €.k. 4T/30/2013-113 z 27.02.2013, ktorého vyrok o vine a
treste, teda vyrokoch vztahujucich sa na rozhodnutie v adhéznom konani rusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



