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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodigov Mgr. D. C., bytom N.
F., W. A. XX/X, alng. Q. V., bytom C. C., K. 1, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
zo dna 11. juna 2014, ¢.k. 34P/96/2013- 155 a o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trendin
zo dna 11. juna 2014, ¢.k. 34P/96/2013- 158 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim v poradi prvym sud prvého stupfia konanie o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia zo dnia 03.03.2014 zastavil. Mal za to, Ze v danej veci ide o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, ked sa otec dietata navrhom na predbezné opatrenie opatovne domaha
nariadenia predbezného opatrenia, aby sud ur€il, Ze mal. A. Q. bude navstevovat Zakladnu Skolu
v C. C.. Konstatoval, Zze v danej veci sa otec maloletého opatovne uz po 7-krat domaha vydania
predbezného opatrenia s rovhakym znenim ako uz sud o fiom pravoplatne rozhodol uznesenim zo
drfia 05.06.2013 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 07.08.2013, pricom z podaného
navrhu otca sud nezistil Ziadnu zmenu skutkového stavu oproti stavu uvadzanom v pévodnom navrhu,
o ktorom uz bolo rozhodnuté. TaktieZ tunajsi sud uz aj viacerymi uzneseniami zastavil konania o dalSich
navrhoch otca na vydanie predbeZzného opatrenia pre prekazku res iudicata, ktoré vSetky uznesenia
boli potvrdené odvolacim sudom. Napriek predchadzajicim rozhodnutiam sudu o zastaveni konania o
navrhoch na predbezné opatrenia pre prekazku res iudicata, otec opatovne podava totozné navrhy na
nariadenie predbezného opatrenia. Nakofko nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre konanie, je pravoplatné uznesenie ¢.k. 34P/96/2013-14 zo dnia 05.06.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine 19CoP/88/2013-35 zo dria 07.08.2013, ktorym sud okrem iného zamietol
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj dalSie pravoplatné uznesenia o zastaveni
konania o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, prekazkou veci pravoplatne rozhodnute;j
(§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhol ho zmenit tak, ze sud nariadi
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého mal. A. Q. bude navstevovat Zakladnu skolu v C. C., pretoze
si to tak zela mal. A. Q. a mal. A. Q. nastupi do Zakladnej Skoly v C. C. najneskér do 7 kalendarnych
dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia. Vytykal sidu prvého
stupfia, Ze od podania navrhu az do rozhodnutia sidu uplynulo 100 dni, avSak podla ust. § 75 ods. 4
O.s.p. mal sud prvého stupnia rozhodnut o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia do 30 dni. Tym,
Ze sud prvého stupna rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia az po uplynuti 100 dni,
na zaklade staznosti otca dietata konstatoval, Zze sud prvého stupna vedie proti otcovi a proti dietatu
samotnému nespravodlivy proces. Vytykal sidu prvého stupfia, ze v napadnutom rozhodnuti sa vébec
nevysporiadal so slobodnym nazorom mal. A. Q., ¢im porusil maloletého byt v konani vypocuty podla
¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Nestotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupfia, ze v danej



veci ide o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Toto zdévodnenie sudu prvého stupfia povazoval za
ustavne nesuladné, pretoZe najlepSim zaujmom dietata nie je to, Ze konajuci sud vo veci starostlivosti
sudu o maloletého vydava rozhodnutia, ktoré vychadzaju z nespravneho alebo nelpiného posudenia
veci. Konkrétne poukazal na to, Ze nespravnym rozhodnutim sudu prvého stupria bol malolety A. Q.
zapisany do Zakladnej Skoly v N. F., odvtedy sud prvého stupria v tomto konani zamieta vSetky navrhy
otca na zapis dietata do Zakladnej Skoly v C. C. z dévodu res iudicata. Sud prvého stupfia odignoroval
slobodny nazor mal. A. Q., ktory na CD nosi¢i opakovane doru¢oval sudu prvého stupria. Uviedol,
Ze mal. A. Q. nastupil do Zakladnej Skoly v N. F. diia 02.09.2013, od tohto datumu dieta a otec spolu
neboli z dévodu, Ze sud prvého stupfia vydal nespravne rozhodnutie vo veci predbezného opatrenia
o zapise dietata do zakladnej Skoly. Poukazal na to, Ze opakovane informoval, Ze zapisom dietata
do Zakladnej Skoly v N. F. bude zablokované stretavanie sa otca a dietata. Sud prvého stupna tieto
opakované informacie od neho ignoruje. Tvrdil, Ze mal. A. Q. je pod intenzivnym natlakom jeho matky,
kde ho matka opakovane zastrasuje a programuje proti otcovi. Mal za to, Ze sud prvého stupia rozhoduje
iba podla toho, ktory z rodi€ov je akého pohlavia. Za su€asnej situacie preprogramovany mal. A. Q. povie
iba nazor svojej matky a nie svoj vlastny nazor. Je velmi zvedavy, ako sa konajuca sudkyra vykruti
z0 zodpovednosti za zbabrany proces. Mal za to, Ze opakovane si treba polozit’ otazku, ako vykonava
kolizny opatrovnik svoju pracu, ked vébec neinformuje sud prvého stupfia o tom, Ze otec a dieta neboli
spolu od 02.09.2013 z dévodu nespravneho rozhodnutia Okresného sudu Trencin (t.j. od nastupu mal.
A. Q. do 8koly, ktoru presadzuje kolizny opatrovnik, matka dietata aj Okresny sud Tren¢in). Vytykal sudu
prvého stupnia, ta skuto€nost, Ze v konani nie je vypoc&uté dieta a sud prvého stupria sa nezaujima o to,
¢i suCasna situacia (nestretavanie sa dietata a otca) vyhovuje, alebo nevyhovuje mal. A. Q.. Znamena
to, Zze sud prvého stupria si od zaciatku Zelal a nadalej Zela, aby sa dieta a otec nestretavali? Svojim
rozhodnutim sud prvého stupfia nadalej spésobuje vzajomné odcudzenie sa dietata a otca.

Matka, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

V poradi druhym napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh otca zo diha 10.04.2014 na zmenu
kolizneho opatrovnika zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci vedenej
na Okresnom sude Trencin V danej pod sp.zn. 34P/96/2013 je predmetom konania navrh otca na
rozhodnutie sudu o nezhode rodi€ov v zmysle § 35 Zakona o rodine a ur¢enie Zakladnej Skoly v C. C.
za Skolu maloletého. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 07.05.2013 ¢€.k. 34P/96/2013-8 sud ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin za opatrovnika pre mal. A. Q. V. podla § 31 Zakona o
rodine, ktory maloletého zastupuje ako kolizny opatrovnik v konani o nezhode rodi¢ov. Proti uvedenému
uzneseniu podal otec maloletého odvolanie a uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo diha 07.08.2013
¢.k. 19CoP/88/2013-35, 19CoP/89/2013 odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin
zo dnia 07.05.2013 &.k. 34P/96/2013-8 potvrdil. Uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika tak
nadobudlo pravoplatnost dfia 03.09.2013.

Konstatoval, ze Urad prace socialnych veci a rodiny Trenéin si plni funkciu kolizneho opatrovnika
riadne a zodpovedne. Sud nezistil ziadne nedostatky v zastupovani maloletého ustanovenym koliznym
opatrovnikom. Zakon €. 305/2005 Z.z. rieSi otazku miestnej prisluSnosti organu socialnopravnej ochrany
deti vo funkcii kolizneho opatrovnika a v zmysle § 90 ods. 4 v spojeni s § 73 ods. 2 citovaného zakona
je miestne prislusnym UPSVaR Trenéin, v obvode ktorého ma malolety A. svoj obvykly pobyt. UPSVaR
Tren&in ako kolizny opatrovnik sa tiez vyjadril, Zze v ramci vykonu funkcie ustanoveného kolizneho
opatrovnika vo veci mal. A. Q. V. sa necitia byt zaujati v Ziadnom konani, ktoré je vedené tunajSim
sudom. Preto jednostranné a niim nepodlozené tvrdenia otca o zaujatosti kolizneho opatrovnika
nemozu byt dévodom na zmenu iného UPSVaR ako kolizneho opatrovnika. Za dévodnl na zmenu
kolizneho opatrovnika sid nepovazoval ani otcom poukazovanu skutoCnost, ze otec dietata je v sidnom
spore s UPSVaR Trengin, ked otec podal voéi UPSVaR Trenéin diskriminaénd Zalobu. UPSVaR je
pravnicka osoba, ktora je povinna objektivne a nestranne hdjit zaujmy dietata, pristupovat k veci
profesionalne a skuto€nost, Ze jeden z rodi€ov ma subjektivne a ni¢im nepodlozené vyhrady, pre
ktoré podava Zaloby vodi UPSVaR, nemézu byt dévodom, aby mu bolo vyhovené a bol zmeneny
kolizny opatrovnik podla jeho vyberu. V takom pripade by bol naruSeny zakladny ucel funkcie
kolizneho opatrovnika, teda nestranné hajenie zaujmov maloletého dietata. Naviac otcom pozadovanym
pristupom by mohla nastat absurdna situacia, ze otec dietata, ktory by nebol spokojny zo ziadnym
UPSVaR, podal by diskriminaéné Zaloby vo&i véetkym UPSVaR a v jeho ponimani, by tak nemal
ktory urad vykonavat funkciu opatrovnika. Preto sud navrh otca na zmenu kolizneho opatrovnika



zamietol. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 22 ods. 1, §71 ods. 1 zak.¢. 305/2005 Z.z. o
socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kurate.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhol ho zrusit a vec vratit sudu
prvého stupna na rozhodnutie o ustanoveni iného kolizneho opatrovnika pre mal. A. Q. na obdobie
az dovtedy, nez bude k dispozicii pravoplatny rozsudok vo veci diskriminaénych zaldb vedenych na
sude prvého stupna pod sp. zn. 16C/12/2014 a pod sp. zn. 18C/12/2014. Namietal nespravne pravne
posudenie veci suidom prvého stupria. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvého stupfia, ktory vyjadril
spokojnostou s pracou kolizneho opatrovnika. Je pochopitelné, Zze sud prvého stupria je spokojny s
tym, Ze kolizny opatrovnik mu nepripomina, Zze poruSuje pravo mal. A. Q. byt vypocuty v konani v
zmysle €l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Spravne sa podla jeho nazoru mal sud prvého stupna
vysporiadat' s otazkou, ako je s pracou kolizneho opatrovnika spokojny mal. A. Q.. Pokial sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, ze otec dietata ma vo i praci kolizneho opatrovnika
vyhrady vo forme jednostrannych a ni¢im nepodlozenych tvrdeni mal za to, Ze sudkyni okresného sudu
neprinalezi prejudikovat vysledok konania vo veci diskriminaénych Zaléb otca a dietata proti koliznemu
opatrovnikovi. Uviedol, Zze sa neda vylucit, ze skutky, z ktorych je obzalovany kolizny opatrovnik, budu
uznané nezavislym sudom (t.j. inym sudom, nez je Okresny sud Tren€in) za dévodné na rozhodnutie v
prospech zalobcov a taktiez sa neda vylucit, ze kolizny opatrovnik z dévodu uvedenych diskriminaénych
zaldb bude zaujaty proti mal. A. Q. a proti jeho otcovi. Pokial sud prvého stupna v napadnutom
rozhodnuti sa vyjadril tak, ze uz dopredu vie, Ze otec dietata bude nespokojny s kazdym dalSim
koliznym opatrovnikom uviedol, Ze v tomto smere dava sudu za pravdu, ze bude nespokojny s kazdym
koliznym opatrovnikom mal. A. Q., ktory bude kaslat na prava jeho syna, ktoré ma dieta garantované
medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Na druhej strane bude spokojny s
takym koliznym opatrovnikom, ktory bude presadzovat prava mal. A. Q. napriek tomu, Zze sa to nebude
pacit zaujatej sudkyni. V suvislosti s uvedenym sa pytal, i je mal. A. Q. spokojny s tym, ako kolizny
opatrovnik vykonava funkciu kolizneho opatrovnika, &i je spokojny s tym, ze od 02.09.2012 nevidel
svojho otca iba preto, zZe kolizny opatrovnik presadil to, o si zela matka dietata - zapis dietata do
Zakladnej Skoly v N. F. a €i si mal. A. Q. Zela stratu otca iba preto, Ze koliznemu opatrovnikovi prekaza
to, Zze otec je muzského pohlavia?

Matka, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania otca proti napadnutym uzneseniam
sudu prvého stupfa nie su dévodné.

Pokial sa tyka prvého napadnutého uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, odvolaci sud zdbérazhuje, ze ucelom predbezného opatrenia je zabezpecit
predbeznu /doasnu/ Upravu pomerov Uc€astnikov konania, alebo odstranit riziko ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je
rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné désledky. V
zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby - v tej istej veci /pre Ucely tohto stanoviska to
znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podanom rovnakym ucastnikom
konania za nezmenenych skutkovych okolnosti/ - bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat,
alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne /protichodné/ rozhodnutia. Tento ucel zabezpeduje
Obgiansky sudny poriadok negativnou podmienkou konania - poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila
prekazka veci zaCatej v zmysle § 83 O.s.p., alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3
O.s.p. Pokiarl ale po vydani uz nariadeného predbezného opatrenia déjde k zmene pomerov /k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie/, nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie zamietajuce
navrh na nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci rozhodnutej /§ 159 ods. 3 O.s.p./, a sud mbze
rozhodnut o novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Preskumanim napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia sa zaoberal procesnymi
podmienkami konania, ktoré aj spravne vyhodnotil. Sud prvého stupna konanie zastavil z dévodu
prekazky veci rozsudenej, ktori predstavuje rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude



Trencin &.k. 34P/96/2013-14 zo dna 05.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
¢.k. 19CoP/89/2013-35 zo dna 07.08.2013. Citovanym uznesenim bol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, aby mal. A. Q. spolo¢ne prihlasili na Zakladnu Skolu v C. C. zamietnuty. V
predmetnom konani otec a otec v mene maloletého Ziada nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by sud
rozhodol, Ze malolety bude navstevovat Zakladnu Skolu v C. C.. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je zaloZzeny na totoznom skutkovom stave, ako bol v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym otec navrhoval, aby rodi¢ia maloletého spolo€ne maloletého prihlasili na Zakladnu
Skolu v C. C., v oboch konaniach sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia odvodzuje zo
skutkovych tvrdeni, z ktorych otec vyvodzuje, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby navstevovalo
prave otcom navrhovanu a maloletym slobodne zvolenu Zakladnu Skolu v C. C.. Skuto¢nost, Ze sa
jedna o rovnaky narok, nie je spochybnena ani v podanom odvolani, nakolko otec v podanom odvolani
zdéraziuje, aby sa sud vysporiadal so slobodnym nazorom maloletého, Ze chce chodit do inej zakladnej
Skoly, nez aku presadzuje jeho matka. Odvolaci sud na zaklade uvedeného ma za to, Ze sud prvého
stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na spravnom pravnom posudeni, kedZe spravne rozhodol o zastaveni
konania pre prekazku veci rozsudenej. Na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia preto namietky
otca uvadzané v odvolani nemaju Ziaden vplyv.

Z tychto dévodov odvolaci sud v poradi prvé napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial sa tyka druhého napadnutého uznesenia, preskimanim danej veci odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked navrh otca na zmenu kolizneho opatrovnika
zamietol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si kolizny opatrovnik svoju funkciu neplnil riadne, so vSetkou
starostlivost'ou, alebo by konal proti zaujmom dietata. Pokial z odvolania otca vyplyva, Ze Ziada zmenu
kolizneho opatrovnika z dévodu, Ze tento nevykonava zastupenie dietata v jeho zaujme, tato skutoénost
z obsahu spisu doposial nevyplyva. Pokial otec poukazoval na tu skutoénost, Ze je v sudnom spore s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, ked podal voéi tomuto radu diskriminaénu Zalobu aj
odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupfia ma za to, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny
je pravnicka osoba, ktora je povinna v zmysle zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele objektivne a nestranne hajit zaujmy dietata, pristupovat k veci profesionalne. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trencin ako kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze v ramci vykonu
funkcie ustanoveného kolizneho opatrovnika vo veci mal. A. Q. sa neciti byt zaujaty v Ziadnom konani,
ktoré je vedené Okresnym sudom Trencin.

Z tychto dévodov odvolaci sud v poradi druhé napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



