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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, 1CO 36 862 711 proti Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, nap.
bytom Y., E. 17, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou M. Z., sudnou tajomnic¢kou Q. sudu K.
G., za UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 1 053,48 € s prisl. takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dra 04.09.2012, proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
1 053,48 € so 14,25 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 108,67 € od 19.10.2008 do zaplatenia,
zo sumy 61,82 € od 19.11.2008 do zaplatenia, zo sumy 50,70 € od 20.12.2008 do zaplatenia, 10,5%
rocnym urokom z omeskania zo sumy 42,84 € od 19.01.2009 do zaplatenia, 10 % ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 789,45 € od 20.02.2009 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze spolognost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzicova 10, Bratislava, ICO 35 763 469 ako
postupca uzavrela s navrhovatefom ako postupnikom dria 16.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vod&i odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu
a platit za Au riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhovatel vystavil odporcovi
faktlry €. XXXXXXXXXX splatnu 19.02.2009 na sumu 789,45 €, €. XXXXXXXXXX splatnu 19.12.2008
na sumu 50,70 €, . XXXXXXXXX splatnu 18.01.2009 na sumu 42,84 €, ¢. XXXXXXXXXX splatnu
18.10.2008 na sumu 108,67 € a &. XXXXXXXXXX splatnu 18.11.2008 na sumu 61,82 €. Nezaplatenim
faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢.zak. dostal do omeskania
a navrhovatel ma narok na zaplatenie Uroku z omes8kania z diZnej sumy za kazdy defi omeskania az
do jej zaplatenia.

Podanim, doru¢enym sudu dfia 03.10.2013, navrhovatel doplnil svoj navrh tak, Zze zdéraznil, Ze zmluvna
pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale benefity, ktoré mu poskytol pravny predchodca navrhovatefla.
Odporcovi bol poskytnuty program sluzieb Magio Klasik + internet bez TP za zflavneny mesa&ny poplatok
32,95 €, priCom jeho beZznd cena bola 51,71 € mesacne. Celkova vySka poskytnutej zfavy zo zmluvy o
pripojeni zo dfa 23.08.2008 bola teda 450,03 €. V uvedenom pripade bol teda odporca sankcionovany



za to, Zze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
muselo byt jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Odporca by prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit mu program sluZieb za zlavnenua cenu. V danej veci tak
zmluvna pokuta plIni funkciu satisfakénu i preventivnu V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 9Co/31/2012 zo dria 19.03.2013.

Podanim, doruéenym sudu diia 20.11.2012 do konania vstupil vedlajdi uastnik, o ktorom sud
uznesenim &.k. 27C/455/2012-38 zo diia 11.10.2013 rozhodol tak, Ze jeho vedlajsie u€astnictvo v konani
je pripustné. Vedlajsi u€astnik sa k veci nevyjadril.

Z dévodu nemoznosti zistenia aktualneho pobytu odporcu mu sud uznesenim ¢€.k. 27C/455/2012-51 zo
dfia 19.03.2014 ustanovil opatrovnicku.

Odporca ani jeho opatrovni¢ka sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
navrhovatela a jeho zastupcu, ktori svoju neucCast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal a
rozhodol v ich nepritomnosti a v nepritomnosti odporcu, resp. jeho opatrovni¢ky a vedlajSieho ucastnika,
ktori svoju neuc¢ast neospravedinili a nepoziadali o odroCenie pojednavania. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s navrhom, vypisom z obchodného registra pravneho predchodcu navrhovatela,
zmluvou o pripojeni €. XXXXXXXXXX zo dha 10.09.2008, cenovym vymerom €. XXXXX/XXXX, Tarifou
na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., faktdrami €. XXXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX, pisomnymi vyjadreniami navrhovatefla, ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovné:

Zo zmluvy o pripojeni uzavretej diia 10.09.2008 je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela sa
zaviazal poskytovat odporcovi elektronické komunikacné sluzby - program sluZieb Magio Klasik+
internet bez TP a odporca sa zaviazal za ne riadne platit akciovl cenu 32,95 € mesacne. V Casti
zmluvy Zavere&né ustanovenia, odsek C, bod 3 si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu pre poruSenie
zavazku 24 mesacnej doby viazanosti vyuZivat’ sluzbu Magio 268,04 €. Podla asti zmluvy Zaverecné
ustanovenia, bod 9 ST je opravneny vyuctovat novému ucastnikovi jednorazovu zmluvnu pokutu podla
odseku C viaZucu sa k Magio Boxu za poru$enie zavazku uzivat sluzbu Magio vo zvolenom programe
sluzby po€as dohodnutej doby viazanosti a su€asne je ST opravneny uplatnit si zmluvnud pokutu
stanovenu v prisludnej polozke platnej Tarify pre poskytovanie sluzby Magio vztahujucej sa na uzivanie
sluzby Magio po dobu viazanosti za cenu vyhodnejSiu ako je cena za poskytovanie programu sluzby
Magio bez viazanosti. V pripade, Ze existujuci u€astnik porusi zavazok uzivat sluzbu po€as dohodnute;j
doby viazanosti, je ST opravneny uplatnit' si zmluvnu pokutu stanovenu v prislusnej polozke platnej
Tarify pre poskytovanie sluzby Magio vztahujucej sa na uzivanie sluzby Magio po dobu viazanosti
za cenu vyhodnej$iu ako je cena za poskytovanie programu sluzby Magio bez viazanosti. Ugastnik
porusi zmluvny zavazok uzivat sluzbu Magio vo zvolenom programe sluzby Magio po¢as dohodnute;j
doby viazanosti vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzby Magio najma tym, Ze vypovie
zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzby Magio, predlozi navrh dohody na zanik zmluvy o pripojeni
na poskytovanie sluzby Magio, svojim konanim alebo opomenutim spésobi dévod, pre ktory je ST
opravneny od zmluvy o pripojeni odstupit alebo spdsobi zanik zmluvy o pripojeni na poskytovanie
sluzby Magio z dévodu zaniku zmluvy, predmetom, ktorej je Uprava zmluvného vztahu(el. komunikaénej
sluzby), ktory je podmienkou na poskytovanie sluzby.

Podla tabulky 3 v spojeni s tabulkou 1 cenového vymeru €. 32659/2008 pravneho predchodcu
navrhovatela zo dfia 26.05.2008 predstavuje zmluvna pokuta za porusenie zavazku 24 mesacne;j
doby viazanosti vyuzivat sluzbu Magio pri programe Magio Klasik + internet bez TP 268,04 €,
jednorazovo. Podla ¢asti Ill, bod Ill/15-6 tarify na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravneho predchodcu navrhovatela, u¢innej od 15.03.2008 predstavuje zmluvna pokuta pri programe
Magio Klasik + internet bez TP za nedodrZanie doby viazanosti pred uplynutim 24-mes. doby viazanosti
521,41 €/ 15 708,- Sk.



Z vy$Sie uvedeného pravneho vztahu vyudétoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi faktarami &.
XXXXXXXXXX splatnou 18.10.2008 na sumu 108,67 €, €. XXXXXXXXXX splatnou 18.11.2008 na sumu
61,82 €, €. XXXXXXXXXX splatnou 19.12.2008 na sumu 50,70 €, €. XXXXXXXXX splatnou 18.01.2009
na sumu 42,84 €, cenu za poskytnuté komunikacné sluzby v celkovej vyske 264,03 €.

Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou 19.02.2009 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
zmluvnu pokutu spolu 789,45 €, z toho Pokuta Leto 2008 Magio 268,04 € a Pokuta Magio Klasik + int
24mesiacov 521,41 €.

Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 16.12.2011, postupil pravny predchodca
navrhovatela pohfadavku vod&i odporcovi navrhovatefovi.

Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o pripojeni pravnym predchodcom navrhovatefom a odporcom
- 10.09.2008, z ktorého navrhovatel odvodzuje svoj narok na zaplatenie Zzalovanej sumy, sud na vec
aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, u¢innych k tomuto datumu.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni v
zneni dodatku na uc&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné
a zZivocidne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné
plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 cit. zak. z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uCinného v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni v zneni dodatku kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podfa § 5b z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktudlnom zneni organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob&.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni v zneni dodatku
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢i.zak. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni v zneni dodatku
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v



neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danej veci je predmetom konania narok navrhovatela jednak na zaplatenie faktur, ktorymi jeho pravny
predchodca vyudtoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a jednak na zaplatenie
faktury, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi zmluvné pokuty.

Vzhladom na ust. § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, bolo potrebné vysporiadat' sa v konani
najskor s otazkou, &i nie je dana okolnost, ktora by zakladala nemoznost uplatnenia prava, oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiuceho voci spotrebitelovi.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni zo dfia 10.09.2008, je zmluvou uzavretou
podfa § 43 z.&. 610/2003 Z.z. a su€asne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a/,
b/ a § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy.
Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako
predavajuci (vid vypis obchodného registra) a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Einnosti. Odporca je v zmluve ale
i vo fakturach oznaeny menom, priezviskom, adresou, v zmluve i rodnym &islom, pri€¢om ho podpisal
ako fyzicka osoba - nepodnikatel.

Zmluva o pripojeni zo dia 10.09.2008 je spotrebitelskou zmluvou i podla § 52 ods. 1 Ob&.zak. v zneni
ucinnom od 01.01.2008. Sud pri posudzovani zmluvy vychadzal i z pravneho nazoru, vysloveného
Najvyssim sudu SR v uzneseni sp.zn. 5MCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011, publikovaného pod R
36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zdkona &. 195/2000 Z.z. a od 31. decembra
2003 v § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom obd&ianskopravnou zmluvou, i ked v
Obgianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitelska zmluva. Zmluvu o pripojeni (§ 43
zdkona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom, poskytovat
alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zdkonnika. Vztah medzi Ob&ianskym zakonnikom a
zakonom ¢&. 195/2000 Z.z., ako aj zak. &. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu (lex
generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Z dévodu, Ze v osobitnych predpisoch nie je upraveny
institat preml€ania, na plynutie premiCacej doby je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
z&konnika (§ 100 a nasledujuce).

Z tohto dévodu sud na vec aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika o
premi¢ani..

Povinnost sudu aplikovat na vec ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika napokon vyplyva i z dikcie § 3
ods. 3 samotného zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diiu vzniku
zmluvného vztahu, podla ktorého aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obd&ianskeho
zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Uvedené ma oporu aj z hladiska historického vykladu, ked novelou, z.€. 102/2014 Z.z., u€innou od
14.06.2014, Obciansky zakonnik vyslovne v § 52 ods. 2 zaviedol pravidlo, Ze na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
Styrmi faktarami, a to: fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 18.10.2008 sumu 108,67 €, €. XXXXXXXXXX



splatnou 18.11.2008 sumu 61,82 €, & XXXXXXXXXX splatnou 19.12.2008 sumu 50,70 €, ¢&.
XXXXXXXXX splatnou 18.01.2009 sumu 42,84 €.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 19.02.2009 vyuétoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
zmluvnu pokutu spolu 789,45 €.

Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca potom mohol pravo na zaplatenie sumy 108,67 €
vyuctovanej faktarou €. XXXXXXXXXX uplatnit najskér diia 19.10.2008, sumy 61,82€, vyuctovanej
faktarou & XXXXXXXXXX najskdr dia 19.11.2008, sumy 50,70 €, vyuctovanej faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX najskér diia 20.12.2008, sumy 42,84 €, vyuctovanej faktdrou €. XXXXXXXXX najskér
dria 19.01.2009, a sumy zmluvnej pokuty 789,45 € najskor diha 20.02.2009. Z uvedeného vyplyva, Ze
zakonna trojro¢na premi¢acia doba podla § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika pre uplatnenie sumy
108,67 € uplynula diiom 19.10.2011, sumy 61,82 € dfiom 19.11.2011, sumy 50,70 € driom 20.12.2011,
sumy 42,84 € diiom 19.01.2012 a sumy 789,45 € dfiom 20.02.2012.

KedZe navrhovatel podal Zalobny navrh az dfia 04.09.2012, teda po uplynuti premi€acej doby v zmysle
vySSie uvedeného, sudu nezostavalo iné ako konstatovat, Ze jeho pravo na zaplatenie vy3Sie popisanych
faktur vratane prislusenstva k nim je preml¢ané a nemozno ho s poukazom na § 5b z.€. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v aktudlnom zneni v spojeni s § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznat.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému odporcovi by vo vztahu k
navrhovatelovi patrila nahrada vetkych trov konania. Odporca si v8ak Ziadne trovy neuplatnil, z obsahu
spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, a preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o vedlajSieho ucastnika, vzhladom na plny uspech odporcu v konani vzniklo pravo na nahradu
trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi, vystupujucemu na jeho strane. Vedlajsi u€astnik v konani
nevykonal iny ukon, ako formularové oznamenie o jeho vstupe do konania. Nakolko si Ziadne trovy
neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud vyslovil, Ze ani jemu nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudo

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



