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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi R.
J., Voo XX XX, XXXX, B. P. P. XXX/X, L., B.. C.. U. V. L. B. N. T, XXX XX X. V. Y., 8. N. T, za u¢asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 718,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 469,23 Eur s irokom z omeskania
vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 11,61 Eur od 21. 09. 2010 az do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 11,61 Eur od 21. 10. 2010 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 23. 11. 2010 az do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 12. 2010 az do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 11,61 Eur od 21. 01. 2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% roc¢ne zo sumy 11,61 Eur od 22. 02. 2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 22. 03. 2011 az do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 11,61 Eur od 21. 04. 2011 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 11,61 Eur od 21. 05. 2011 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
11,61 Eur od 21. 06. 2011 az do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 11,61
Eur od 21. 07. 2011 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur
od 23. 08. 2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od
21.09. 2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21.
10. 2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 22. 11.
2011 az do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 12. 2011
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 01. 2012
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 02. 2012
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 03. 2012
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 04. 2012
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 22. 05. 2012
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 06. 2012
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 07. 2012
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 08. 2012
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 09. 2012
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 23. 10. 2012
az do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 11. 2012 az
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 12. 2012 az
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 22. 01. 2013 az
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 02. 2013 az
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 03. 2013 az
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 23. 04. 2013 az
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do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 05. 2013 az
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 06. 2013 az
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 23. 07. 2013 az
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 08. 2013 az
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 09. 2013 az
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 22. 10. 2013 az
do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 11. 2013 az do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 12. 2013 azZ do

zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 01. 2014 az do

zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 02. 2014 az do

zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 03. 2014 az do

zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 22. 04. 2014 az do

zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 05. 2014 az do

zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 06. 2014 az do
s

zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 22. 07. 2014 az do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 21. 08. 2014 az do
zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej Castisud navrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajsSi uCastnik nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 18. 04. 2013 domahal voci odporcovi zaplatenia
718,28 Eur s prisludenstvom z titulu Zmluvy o pdzi¢ke evid. €. XXXXXXX uzavretej s odporcom, ako
aj nahrady trov konania. KedZe v priebehu konania doSlo k postupeniu jeho pohladavky, tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 9C/107/2014-39 zo diia 22. 04. 2014, pravoplatnym dna 23. 07. 2014, pripustil, aby z
konania vystupil pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jeho miesto nastupil EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska

5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi vyjadreniami pévodného navrhovatela,
vedfajSieho u€astnika, Zmluvou o péZicke evid. €. XXXXXXX, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami
a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Poévodny navrhovatel tvrdil, Ze s odporcom uzavreli dha 13. 01. 2010 Zmluvu o péziCke evid. &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pézicku v celkovej sume 810,00 Eur. P6zi¢ku mal
odporca splacat v pravidelnych 54 mesacnych splatkach po 15,00 Eur. Odporca ku dfiu podania navrhu
uhradil len 30,00 Eur. KedZe odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzicku resp. jej
jednotlivé splatky riadne a v&as, pdvodny navrhovatel dia 20. 08. 2010 listom (predzalobna upomienka)
vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, no odporca diznt sumu neuhradil.

Odporca uviedol, ze s pdvodnym navrhovatelom uzavrel viac zmliv o pdzicke, ktoré aj spociatku riadne
splacal, no neskér sa jeho finan¢na situacia zhorsila, v désledku ¢oho nebol schopny svoje zavazky
voéi pdvodnému navrhovatelovi plnit. Odporca si je vedomy svojich zavazkov voci navrhovatelovi a je
ochotny ich splatit, ked mu to jeho finanéna situacia dovoli. Odporca ziadal pévodného navrhovatela o
odklad splatok, no neuspesne.



Oznamenim doru€enym sudu dia 11. 02. 2014 vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS ako vedfajsi u€astnik na strane odporcu. Vo svojom podani zo dfia 27. 05. 2014
namietol, Ze v spotrebitelskej Zmluve o pézi¢ke zo dria 13. 01. 2010 sa nachadzaju viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky. Zmluva o pdzitke neobsahuje nélezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z.z. - konkrétne podla pism. g) pretoZe v zmluve nie je uvedeny konkrétny datum konecénej splatnosti;
podla pism. i) - v zmluve udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
uvedené nie su; podla pism. j) - RPMN v zmluve je uvedena nespravne (je v rovnakej vySke ako ro¢na
urokova sadzba). Vzhladom na uvedené je podla vedlajSieho u€astnika poskytnuty Gver beziuro¢ny a
bez poplatkov. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika vySka uveru realne Cerpaného bola 627,00 Eur a
Zalovany zaplatil 30,00 Eur, a ked sa Zzalobca domaha zaplatenia 718,28 Eur, Ziada bez pravneho titulu
zaplatenie 121,28 Eur a ma titul len na zaplatenie 597,00 Eur. Skutoénost, Ze Zmluva je pisané drobnym,
len s velkymi tazkostami Citatelnym pismom s mnoZstvom neprehladnych povinnosti ukladanych
diZznikovi (odporcovi), mozno povazovat za nekall praktiku a neméze preto pozivat pravnu ochranu.
Vedlajsi ucastnik navrhol zamietnut Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 121,28 Eur. Vedlajsi u€astnik si
uplatnil nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 718,28 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o

pbzicke (dalej len ,0Z) zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut' uroky.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov spotrebitelskym Uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, tveru alebo v inej pravnej forme.
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela (Consumer
Finance Holding, a.s.) s odporcom uzavrel diia 13. 01. 2010 Zmluvu o pézicke evid. €. 1918375, ktorej
neoddelitelnou suéastou su vSeobecné obchodné podmienky. Zmluva o pbZi¢ke je ako zmluvny typ
upravena v OZ. Pravny predchodca navrhovatela mal postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dIZnika vystupoval spotrebitef
- fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena vopred na formulari, vratane znenia
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory vopred zo strany navrhovatela bol pripraveny bez moznosti
odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u&astnikmi
ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a
z&kona €. 258/2001 Z.z.. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych nélezitosti tejto zmluvy o péZicke (a k nej
pripojenych v&eobecnych obchodnych podmienok) s ciefom uréit, & obsahuje naleZitosti predpokladané
v § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. a &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).

Sud zistil, ze zmluva o pdzicke neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €.
258/2001 Z.z. Konkrétne ide o nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona - Udaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Vyznamom tohto zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz



pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit
si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Preto je nutné, aby dodavatel v zmluve ¢asovo (datumovo) Specifikoval kone€nu splatnost Uveru, a to na
zaklade vstupnych udajov, ktorymi su: datum poskytnutia uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky,
frekvencia, vySka a pocet splatok. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze predmetna zmluva o pézicke
neobsahuje udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, pretoze je v nej uvedené, Ze konetna

splatnost' je ,54 mesiacov*.

Zmluva o pbzicke neobsahuje ani nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona - vysku, pocet
a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Podla &l. 6 vSeobecnych obchodnych podmienok bol
odporca povinny splacat p6zi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a v terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo podmienkach alebo
VOP. Splatkovy kalendar sudu predlozeny nebol, navrhovatel ani netvrdil jeho existenciu. Preto sa
malo v danom pripade vychadzat zo Zmluvy, pripadne VOP. V zmluve bola dohodnuta len celkova
vyska mesacnej splatky 15,00 Eur. Podfla ¢&l. 6.2 az 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok boli
splatky splatné do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca. V jednotlivych splatkach bol zahrnuty

dohodnuty anuitny urok, prislusna ¢ast istiny a poplatok za poskytnutie pdzicky. Prva splatka bola splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni sluzby, pokial nebolo dohodnuté inak.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v jednotlivych splatkach bol dohodnuty anuitny arok. Znamena to, Ze
postupnym splacanim splatok klesal v splatke podiel urokov a zvySoval sa podiel umoru istiny. Aj ked
teda bola vySka mesacnej splatky rovnaka, vySka mesacnej splatky urokov a istiny sa kazdy mesiac
menila. Aké konkrétne boli vysky mesacnych splatok na istinu a aké na uroky, navrhovatel nepreukazal
a nevyplyva to ani z predlozenej zmluvy a VOP.

Sud potom musel konStatovat, Ze zmluva neobsahovala podstatni nalezitost podla § 4 ods. 2
pism. g) a i) zdkona &. 258/2001 Z.z., pricom tieto nedostatky zakon sankcionuje bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou uveru (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.).

Podla ¢l. 1.1 vSeobecnych obchodnych podmienok celkova suma pdzicky znamena sucet vSetkych
splatok dohodnutych medzi klientom a spolo¢nostou v zmluve. Pdzicka znamena spotrebitelsky uver v
Ciastke poskytnutej klientovi spolo¢nostou.

Zo zmluvy o p6zicke nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi p6ézicku (finan¢né pinenie
bez urokov a poplatkov) vo vySke 627,00 Eur. V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, ze
odporca z titulu zmluvy o pdzic¢ke zaplatil navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) celkovo sumu
30,00 Eur.

Sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel listom - predzalobna upomienka zo dia 20. 08. 2010 vyzval
odporcu na uhradenie sumy vo vySke 786,00 Eur jednorazovo, najneskér do 3 dni od doruéenia tejto
upomienky. Podla nazoru sudu postup navrhovatela nebol v sulade ani s ustanoveniami uzatvorene;j
zmluvy o pdziCke spolu s VOP, ani v sulade so zakonom, Obc&ianskym zakonnikom. V zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky len ked to bolo dohodnuté. Podla § 53 ods. 8 OZ (u€inného v Case
uzavretia zmluvy) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Po preskimani zmluvy o pdzicke, ako aj VOP sud zistil, Ze medzi u€astnikmi nebolo dohodnuté,
Ze by navrhovatel mohol vyhlasit pred€asnu splatnost a Ziadat o zaplatenie celej dlznej sumy
jednorazovo, preto sud ustalil, ze k pred€asnému zosplatneniu tak ako uviedol navrhovatel vzhfadom k
obligatérnej povinnosti pouzitia § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o pravnu Upravu vyhodnejsiu
pre spotrebitela v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora zabezpecuje jeho vyhodnejSiu



ochranu, nedo$lo. Aj keby medzi u€astnikmi bola dohodnuta moznost' zosplatnenia celej sumy pdzicky,
listina - predzalobna upomienka zo dfia 20. 08. 2010 nie je relevantnou vyzvou podla § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika, nakolko neobsahuje upozornenie pre spotrebitela na moznost uplatnenia
prava na zaplatenie celej pohfadavky.

Kedze podla VOP bola prva splatka z 54 splatok splatna 20. 02. 2010, potom 54. splatka bude splatna
az 20. 07. 2015. Sud preto navrhovatelovi nepriznal sumu, ktora predstavuje splatky eSte nesplatné
do dfia rozhodovania sudu, t.j. do 22. 08. 2014. Sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze suma pézicky bola
627,00 Eur, a odporca ju mal uhradit v 54 splatkach splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, teda jedna
splatka je vo vyske 11,61 Eur. Dosial bolo splatnych 43 splatok, odporca uhradil 30,00 Eur, teda splatna
pohladavka navrhovatela predstavuje 469,23 Eur (43 splatok x 11,61 Eur = 499,23 Eur, minus 30,00
Eur). Sud preto priznal navrhovatelovi 469,23 Eur a v prevySujucej Casti (nesplatnej istiny, Urokov a

poplatkov) sud navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia 9 % ro¢ného uroku z omeskania z dlznej sumy od 18. 09. 2010
do zaplatenia bez skutkového zdévodnenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
ze odporca bol v omeSkani so splacanim poskytnutych penaznych prostriedkov, nakolko ich neuhradil
riadne a v&as, teda v lehote ich splatnosti, ¢im sa odporca ako diznik dostal do omes$kania s plnenim
svojho penazného zavazku a to vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok. Teda
navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat uroky z omesSkania odo dha nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych splatok (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 122 OZ). Odporca uhradil 30,00 Eur, a teda uhradil
prvé dve splatky splatné dna 22. 02. 2010 a 22. 03. 2010 (2 x 11,61 Eur) a z tretej splatky splatnej
dria 20. 04. 2010 uhradil 6,78 Eur. Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim Casti tretej splatky
vo vySke 4,83 Eur (11,61 Eur - 6,78 Eur = 4,83 Eur) a to diiom 21. 04. 2010. Odporca sa sice dostal
do omeSkania so zaplatenim splatok splatnych dna 21. 04. 2010, 20. 05. 2010, 21. 06. 2010, 20. 07.
2010, 20. 08. 2010, avSak navrhovatel ziadal priznat Uurok z omeskania az od 18. 09. 2010. Preto
mu sud v sulade so zasadou viazanosti sudu petitom (§ 153 ods. 2 OSP) priznal Urok z omeskania z
jednotlivych splatnych neuhradenych splatok az od splatky splatnej dfia 20. 09. 2010. VySku Urokov z
omesSkania sud ur€il v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a v
prevysujucej Casti uplatnenych Urokov z omeskania navrh zamietol.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze uréit dihSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia

V danom pripade odporca uviedol, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a jeho terajSia situacia
mu nedovoluje splnit’ dih vo&i navrhovatefovi. Odporca poziadal o zaplatenie dlhu v splatkach, avdak
sud dospel k zaveru, Ze jeho Ziadosti nemozno vyhoviet, pretoZze odporca nepreukazal, ze by mal v
sucasnosti prijem, z ktorého by mohol dlh realne splacat.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu
trov konania nepriznal, kedZe kazdy z u€astnikov mal len Ciastocny uspech vo veci.



Vo vztahu k nahrade trov konania uplatnenej vedfajSim uc€astnikom zo sumy 121,28 Eur ako
.samostatného naroku“ sud uvadza, Ze vedlajSi uc€astnik vstupuje do celého konania v rozsahu
pohladavky navrhovatela proti odporcovi, preto si nemdze vedfajsi u€astnik vyberat, Ze bude branit
prava ucastnika len vo vztahu k €asti pohladavky a z tejto Casti pohladavky si uplatfiovat nahradu
trov konania. Vedlajsi u¢astnik nemdze mat ohladom trov konania iné postavenie ako ucastnik, na
strane ktorého vystupuje. Nemdze byt teda uspeSnym ucastnikom v inom rozsahu ako ucastnik, na
strane ktorého oznamil vstup do konania. V kone€nom désledku by tak vedlajsi u€astnik bol praktickom
ponimani ohfadom trov konania vzdy uspesnym uc€astnikom popri u€astnikovi, v zaujme ktorého do
konania vstupil. Z uvedenych dévodov sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



