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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a z prisediacich
Anny Miku$ovej a doc. Mgr. Ing. Petra Lazora, PhD., v trestnej veci obZalovaného S. P. J. P.., pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre
dfia 22.augusta 2014 takto

rozhodol:

l.. G.:

X)S. P, M. XXXXXXXXF.B.,
A.Q.Q.C.C.. XX,
( konanie proti uslému § 358 odsek 1 Trestného poriadku),

X)J. M, M.. XX XX XXXXF.R. P,

A. Q. L. Q. R. XXX/XX,

X)Q.F, M.. XX XX XXXX F. R. P.,
A.Q.F,C.M.M.G,,

U. S. C.. XXX/XX,

X.)C.B., M.. XX XX XXXX F. M. S,,

A.Q. W, F. C.. XXXX,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov

sa uznavaju vinnymi, ze:
S.P,J.M,Q.F.J.C.B.

spolu s dalSimi doposial nestotoznenymi osobami, v imysle seba alebo iného obohatit’ sa v priebehu
roku 2011 spolCili za ucelom spachania trestného &inu tym, Ze si vopred naplanovali a rozdelili si medzi
sebou uréené ulohy a pachanie trestnej Cinnosti koordinovali tak, aby spoloénost P. P. K. P. /. Q..
F.. organizaCna zlozka Slovensko, so sidlom M., R. W. XX, [.: XX XXX XXX (dalej len ,spolo¢nost
SONY Nitra“) uviedli do omylu a to tym spdsobom, Ze S. P. J. J. M. v presne nezistenom &ase na
doposial nezistenom mieste, spolo¢ne naplanovali prepravu LCD televizorov znacky Sony, vyrobenych
v spolo¢nosti SONY Nitra a to tak, ze spoloénost SONY Nitra predlozia faloSné doklady potrebné k
vydaniu a naslednej preprave tovaru, s ktorym planom oboznamili Q. F., ktory spolu so S. P. na tento
skutok dfia 07.12.2011 vo ve€ernych hodinach v meste Komarno oslovili C. B., ktory si dfia 08.12.2011
v rannych hodinach spolu so S. P. a nasledne aj P. Q. F. i$iel dat vyhotovit do fotosluZieb v Novych
Zamkoch a v Nitre fotografie na faloSny obciansky a vodiCsky preukaz, priCom fotografie so svojou
podobizifiou odovzdal v Novych Zamkoch na parkovisku pred obchodnym domom Kaufland a nasledne



aj v obchodnom dome Mlyny v Nitre S. P., ktory zabezpedil prostrednictvom doposial nestotoZnene;
osoby vyhotovenie sfalSovanych dokladov, a to ob¢ianskeho preukazu na meno T. B., M.. XX XX XXXX,
série a Cisla: P. XXXXXX a vodi¢ského preukazu na meno T. B., M.. XX.XX.XXXX, série a Cisla: P.
XXXXXX a poistného certifikatu spolo€nosti Union a odovzdal ich na &erpacej stanici OMV v Nitre na
Novozamockej ulici C. B. s tym, aby sa uvedenymi dokladmi preukazal pri nakladani LCD televizorov
znacky Sony na pracovisku expedicie spolo&nosti SONY Nitra, okrem toho dal S. P. C. B.C. aj pegiatku
firmy Y. P..D..G., Splnomocnenie A. B. U. T. B. zo diia 16.11.2011 a Zmluvu zo dfia 08.12.2011 o najme
dopravného prostriedku medzi prenajimatelom L., P..D..G.. Nitra, v zastupeni |. G. J. M. Y., P..D..G.. P.
P.BM.X,Q.Q.F.S.T.B,, B. U. B. P. L., P..D..G.. M.tra a doposial nestotoZnenej osoby vystupujice;j
pod menom T. B. boli overené na M. U. T.. J. L. v Nitre dfia 08.12.2011. Nasledne na &erpacej stanici
Slovnaft v Nitre, na ceste €. 51 v smere do Bratislavy, konatel spoloénosti L. P..D..G.., I. G., so svojim
zamestnancom odovzdal nakladné vozidlo - taha¢ zn. F. N. XXX XXT V. X N., V.: M. XXX N., F.: X. J.
M. M. S..N.L. A, V. M. XXX X. F.: F, B.RG. T. P. L. P.D..G.., C. B., ktory s kamiénovou supravou
dria 08.12.2011 v ¢ase o 18:00 hod. voSiel do priestorov spolo¢nosti P. M., kde C. B., ako vodi¢ kamionu
vydavajuci sa za osobu T. B., predlozil vSetky potrebné dokumenty k vydaniu a naloZeniu LCD televizorov
na zéklade objednavky zo diia 07.12.2011 na prepravu tovaru realizovanej spolo¢nostou Y., P..D..G.. Q.
Q., ktora bola sprostredkovana prostrednictvom zmluvného partnera - spolo¢nostou D. K. J. P. P. F. D.
cez partnersku Spedi¢nu spolo€nost P. Y. P. P. Z. M. |. M.-P. P. 1 v Rakusku, ¢o zabezpecil cez doposial
nestotoZznenu osobu J. M.. Na pristaveny naves bolo naloZzenych celkovo 920 ks LCD televizorov zn.
SONY v celkovej hodnote vo vy8ke 298.760,80 €, ktoré podla objednavky mali byt dodané a vyloZzené
dfia 12.12.2011 v Holandsku v meste Tilburg v spolo€&nosti Sony, avSak C. B. diha 08.12.2011 v Case
0 20:20 hod. s nalozenymi LCD televizormi opustil sidlo spolo¢nosti SONY Nitra a odiSiel cez Nitru
smerom na Nové Zamky a Q. C. az na parkovisko k Cerpacej stanici Hoferka, kde taha¢ s naloZzenymi
LCD televizormi na navese odparkoval, pri€om celou cestou zo spolo¢nosti SONY Nitra ho doprevadzali
na osobnych motorovych vozidlach S. P, J. M. J. Q. F,, U. S. P. A. G. C. B.G. U. vyskyt policajnych
hliadok. Dfia 09.12.2011 doposial nestotoZznena osoba, ktorti zabezpeéil S. P., preparkovala tahaé s
naloZzenymi LCD televizormi na navese, do obce Zemianska Ol¢a, kde bol naves s naloZzenymi LCD
televizormi prepnuty na nakladné vozidlo - taha¢ zn. D., Q. N., B. S. S. P. prostrednictvom doposial
nestotoZznenej osoby a dfia 09.12.2011 naves s televizormi bol odvezeny na doposial nezistené miesto
do Madarska, kde boli LCD televizory vyloZzené a nasledne odovzdané doposial nezistenym osobam,
ktoré zabezpegil S. P., pricom tieto LCD televizory neboli nikdy dodané v zmysle objednavky na miesto
vykladky, €im spolocnosti P. P. K. P. /. Q..F.. G. S. P., P. P. M., R. W. XX, I.: XX XXX XXX vznikla 8koda
vo vyske 298.760,80 eur

teda:

S.P,J.M,Q.F.J.C.B.

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spésobili tak na
cudzom majetku 8kodu velkého rozsahu, €in spachali zavaznejSim spdsobom konania ako organizovana
skupina,

tym spachali:

obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona,

Za to im sud uklada:

1.)Obzalovanému S. P.

Podla § 221 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.



Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud uklada
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky po€as ktorého bude povinny plnit povinnosti uvedené v § 77
odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného zakona.

2.)ObZalovanému J. M.

Podla § 221 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud uklada
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky po€as ktorého bude povinny plnit povinnosti uvedené v § 77
odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného zakona.

3.)Obzalovanému Q. F.

Podla § 221 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zdkona nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud uklada
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky po¢as ktorého bude povinny plnit povinnosti uvedené v § 77
odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného zakona.

4.)ObZalovanému C. B.G.

Podla § 221 odsek 4 Trestného zakona, zistiac pofahCujiucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 7 Trestného zdkona, podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, aplikujuc zasadu uvedenu
v § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 12
(dvanast) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusuje skorsi vyrok o treste uloZzeny obzZalovanému C. B.
Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/54/2010 zo dria 12.04.2012, pravoplatnym v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/55/2012 dria 30.05.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zdkona mu sud ukladd
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, pocas ktorého bude obZalovany povinny plnit povinnosti uvedené
v § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona.

Il. Obzalovani:



1)1.G, M.. XX XX XXXX F. M.,
A. Q.M. -P. L, WW. XXXX/X,
t.¢. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra od 04.07.2013,

2)TY, M.. XX XX XXXX F. M.,
AF. Q. M. - K., B. XXX/XX,

sa podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Nitra, sp.zn. Kv 9/2012 zo dia 13.12.2013, podanej na
Okresny sud Nitra, diia 16.12.2013 pre obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

S.P,J.M,I.G., T.YY. Q. F. J. C.B. v priebehu roku 2011 spolgili za uéelom spachania trestného
¢inu tym, Ze si vopred naplanovali a rozdelili si medzi sebou uréené ulohy a pachanie trestnej €innosti
koordinovali tak, aby spolo¢nost' P. P. K. P. /. Q.. F.. organizaéna zloZka Slovensko, so sidlom M., R. W.
XX, 1.: XX XXX XXX (dalej len ,spolognost P. Nitra*) uviedli do omylu a to tym spésobom, ze S. P. J. J. M.
v presne nezistenom ¢ase na doposial nezistenom mieste, spolo€ne po vzdjomnej dohode naplanovali
prepravu LCD televizorov zna¢ky Sony, vyrobenych v spolo€nosti SONY Nitra a to tak, Ze spolo&nost’
SONY Nitra predloZia faloSné doklady potrebné k vydaniu a naslednej preprave tovaru, s ktorym planom
oboznamili Q. F., ktory spolu so S. P. na tento skutok dfia 07.12.2011 vo veéernych hodinach v meste
Komarno oslovili C. B., B. P. R. XX XX.XXXX F.D. W. P. P. 8. P. J. M. J. P. Q. F. iSiel dat vyhotovit’ do
fotosluzieb v Novych Zamkoch a v Nitre fotografie na nepravy obd&iansky a vodi€sky preukaz, pri¢om
fotografie so svojou podobizfiou odovzdal v Novych Zamkoch na parkovisku pred obchodnym domom
Kaufland a nasledne aj v obchodnom dome Mlyny v Nitre S. P., ktory zabezpeéil prostrednictvom T.
Y. vyhotovenie sfalSovanych dokladov, a to ob&ianskeho preukazu na meno T. B., M.. XX.XX.XXXX,
série a Cisla: P. XXXXXX a vodi¢ského preukazu na meno T. B., M.. XX.XX.XXXX, série a Cisla: P.
XXXXXX, stym, Ze T. Y. I. F. U. W. R. XX XX.XXXX G. SA. P M. Cerpacej stanici OMV v Nitre, na
M. E. a ten ich nasledne odovzdal C. B. s tym, aby sa s uvedenymi dokladmi preukazal pri nakladani
LCD televizorov znacky Sony na pracovisku expedicie spolo€nosti P. M. a nasledne na tejto Cerpace;j
stanici OMV v Nitre dal S. P. podpisat Q. F. Zmluvu zo dfia 08.12.2011 o najme dopravného prostriedku
medzi prenajimatelom L., s.r.o. Nitra, v zastipeni |. G. J. M. Y, s.r.o. so sidlomB.M. X, Q. Q. F. S. T.
B. a ako aj Splnomocnenie A. B. pre T. B. zo dfia 16.11.2011, na ktorych sa v oboch pripadoch Q. F.
podpisal v mene T. B., U. C. S. P. spolu s C. B.C. odi$li do prevadzkovych priestorov spolo¢nosti L.,
P..D..G.., kde |. G. podpisal predmetnt najomna zmluvu, ktort dal dia 08.12.2011 naM. U. T.. J. L. v
Nitre notarsky overit, nasledne |. G. poskytol nakladné vozidlo - taha¢ zn. F. N. XXX XXT V. X N., V.: M,
F:X.J.M.M.S..N. L. A, V.: M. F.: F,, ktorych drzitelom je spolo¢nost L., P..D..G.. J. S. P. J. C. B. U.
K.B.UV.U.P.P.M., M. C.P.S.P, J. M, Q. F. J. C. B. premiestnili na &erpaciu stanicu Slovnaft F. M.,
M. K. C.. XX v smere do Bratislavy, kde |. G. zabezpe¢il dopravenie predmetného tahaga s navesom
s tym, Ze tento ho odovzdal ako vodicovi C. B., ktory s kamiénovou supravou dria 08.12.2011 v Case
0 18:00 hod. vosiel do priestorov spolo¢nosti SONY Nitra, kde C. B., ako vodi¢ kamionu vydavajici sa
za osobu T. B. predlozil vSetky potrebné dokumenty k vydaniu a nalozeniu LCD televizorov na zaklade
objednavky zo dfia 07.12.2011 na prepravu tovaru realizovanej spolo¢nostou Y., P..D..G.. Q. Q., ktora
bola sprostredkovana prostrednictvom zmluvného partnera - spoloénostou D. K. J. so sidlom v Rakusku,
€o zabezpecil cez doposial neustalent osobu J. M., po €om bolo C. B. na pristaveny naves nalozenych
celkovo 920 ks LCD televizorov zn. SONY v celkovej hodnote vo vyske 298.760,80 €, ktoré podla
objednavky mali byt dodané a vyloZené dnia 12.12.2011 v Holandsku v meste A. v spolo¢nosti P., avSak
C.B.R. XX XXXXXXF. C. G. XX:XX W.. P. M. C. A. G. P. spolo¢nosti P. M. J. G. K. M. smerom na M. S.
J. Q. C. az na parkovisko k ¢erpacej stanici Hoferka, kde taha¢ s nalozenymi LCD televizormi na navese
odparkoval, pri€om celou cestou zo spolo€nosti SONY Nitra ho doprevadzali na osobnych motorovych
vozidlach S.A. P, J. M. J. Q. F., pricom S. P. telefonicky oznamoval C. B. pripadny vyskyt policajnych
hliadok s tym, Ze dfia 09.12.2011 doposial nestotoznena osoba, ktort zabezpesil S. P., preparkovala
tahac¢ s naloZzenymi LCD televizormi na navese, do obce Zemianska Ol¢a, kde bol naves s nalozenymi
LCD televizormi prepnuty na nakladné vozidlo - T. S.. D., bielej farby, ktory zabezpegil S. P. a diia
09.12.2011 naves s televizormi bol odvezeny na doposial nezistené miesto do Mad'arska, kde boli LCD
televizory vyloZzené a nasledne odovzdané doposial nezistenym osobam, ktoré zabezpegil S. P., priom



tieto LCD televizory neboli nikdy dodané v zmysle objednavky na miesto vykladky, &im spolo¢nosti P.
PU.K.P./.Q..F..G. S. P, P. P. M., R. W. XX, I.: XX XXX XXX vznikla $koda vo vyske 298.760,80 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani
odévodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratiry Nitra podal na Okresny sud Nitra dfia 16.12.2013 obzalobu pod sp.
zn. B. XIXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek
4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona na obvinenych
SA P,JM,LG,TY,Q. FJ. C.B.C. Sud na hlavnom pojednavani vykonal na zaklade obZaloby
Krajskej prokuratury Nitra dokazovanie v Zalovanej trestnej veci obzvlast zadvazného zlo€inu podvodu.
Na hlavnom pojednavani vypoc€ul obzalovanych J. M.J., I. G., T. Y., Q. F., C. B.. Proti obzalovanému
8. P. vykonal sud konanie ako proti uslému v jeho nepritomnosti, za splnenia podmienok uvedenych v
358 odsek 1 Trestného poriadku. Okrem obzalovanych sud vypocul na hlavnom pojednavani svedkov
obZaloby aj obhajoby menovite J.. F., T.. S, D.. PB., V.. P, L..S..F, . T.P, T. U. Q, M.. F, .. Q.
F.,L..L., C.B., G. U.. So suhlasom procesnych stran boli na hlavhom pojednavani precitané vypovede
svedkov L.. W., L.. Q., V.U, B.. L., A.. B., T.. L., S.. F,, S.. P. z pripravného konania, pregitanim bol
oboznameny znalecky posudok I.. T. G. znalca z odboru elektrotechnika. Precitanim boli oboznamené
vSetky listinné dékazy zabezpe€ené v spise a pripojené spisy.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku po uprave skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania a pri zachovani totoZnosti
skutku a spésobeného nasledku.

Obzalovany I. G. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze s obzalobou sa nestotozriuje, lebo sa neciti byt
vinny zo Zalovaného skutku, citi sa byt' v tejto veci poSkodeny. Zotrval na svojej vypovedi z pripravného
konania zo dnha 12.03.2012. Uviedol, ze jeho spolo¢nost bola kontaktovana telefonicky, neznamou
osobou v roku 2011 v priebehu mesiacov november, december. Osoba sa predstavila ako T. B. a chcela
si prenajat dva kamiony (na 1 rok). Dohodli si telefonicky stretnutie, na ktorom sa dohodli o prenajme
kamionov po 2500 eur mesacne s tym, Ze cez vikend budu kamiony parkovat vo firme L. P..D..G.. za
ucelom udrzby a servisu. Vzhladom na to, Ze kamiény boli zabezpecené aj cez GPS a na zaklade dohody
mali parkovat vo firme, s ponukou suhlasil. Najomca mu dal prisluSsné doklady, ze mbéze vykonavat
prepravu tovaru a tak dal svojmu advokatovi pripravit zmluvu o najme, ktord podpisali na Notarskom
urade T.. L. dfia 08.12.2011, kde mu prenajimatel vyplatil prva splatku 2500,- eur. V poobedhajsich
hodinach doty¢ny volal, Ze nemodze prist prevziat kamion a ziadal priviezt kamion na benzinku Slovnaft
pod Zoborom v Nitre, kde bude &akat jeho vodi€. Kamién na benzinku odviezol so svojim zamestnancom
T.. S.. Na benzinke sa objavil C..B., ktory sa preukazal najomnou zmluvou a dokladmi od firmy Y., jeho
totoZnost si vSak neoveroval. Zaujimalo ho hlavne to, €i vodi€ ma skusenosti s vedenim kamiénu. Jeho
zamestnanec T..S. voditovi oznamil stav mytnej jednotky, stav pohonnych hmét, detaily o vozidle a
vysvetlil mu na jeho otazku, akym smerom sa ide na ,madare®. Dha 12.12.2011 mu oznamili, Ze jeho
kamién bol zadrzany v Madarsku pri nakladke tovaru realizovanej podvodnym spésobom. Vo svojej
vypovedi poukazal na nedostatoény kontrolny postup pri nakladke vo firme P., kedZe tam bol nakladany
20nasobne drahsi tovar ako v Madarsku, kde podvod odhalili. Poprel, Ze by mal vedomost o trestnom
¢ine a podielal sa na fiom, inak by logicky neodovzdal originalne doklady od vozidla aj svoje vozidlo,
lebo takto by znasal velke riziko z odhalenia, aj z dévodu, Ze kamién bol zdrojom jeho obZivy. Namietal
rozdielny pristup organov &innych v tresthom konani k posudzovaniu konania vlastnika nakladného
motorového vozidla U..F. (J. A.), ktory mal prenajat’ spoluobzalovanym taha¢ (S.. D. U.) na prepravu
navesu s kradnutymi televizormi. O svojom vozidle mal prehlad cez GPS a tieto informacie poskytoval
aj policii. Kamioén sa pohyboval po trase Nitra- Zemianska Ol¢a, kde bol odstaveny od 08.12.2011 a dfia
12.12.2011 sa pohol do Madarska. Kamién mal na leasing, ndgjomnu zmluvu mu pripravoval advokat,
preto leasingové podmienky neriesil. Udaje o vodiovi auta a o firme Y. P..D..G.. nepreveroval, kedze
mu boli predloZené origindly potrebnych listin na vykonavanie nakladnej dopravy. T. B. vystupoval ako
splnomocnenec konatela firmy U.. B.. Zo spoluobzalovanych pozna len T.. Y. z Nitry (asi 10 r.). Osoba,
ktora sa mu predstavila ako T..B. mu volala 2-3 krat do firmy a potom sa stretli v Nitre, hovoril slovensky
s jemnym madarskym prizvukom, mal cca 30 rokov, 180 cm, bol sluSne oble€eny, sluSne vystupujuci,
nebol to nikto zo spoluobzalovanych. Stretli sa celkovo dva krat, najskér sa dohodli na prenajme vozidiel



a potom u notarky pri podpise zmluvy. Vozidlo na benzinke prevzal C. B., s ktorym komunikoval po
slovensky. Sidlo jeho firmy L. P..D..G.. je v priestoroch na R. E. v Kr8kanoch, je to velky aredl a je tam
sidlo viacerych firiem, chodia tam rézne kamiony aj rdézni neznami fudia.

V ramci svojej obrany sa obZalovany |. G. vyjadril k obZalobe a skutkovym zisteniam organov pripravného
konania aj pisomne v stanovisku, ktorého obsah je v podstate totoZny s jeho vypovedou na hlavhom
pojednavani. Poukazal nad ramec vypovede na postavenie L. B., ktory po jeho ustaleni diia 30.12.2011
vypovedal ako svedok, opisal spachanie skutku, ktory bol trestnym ¢inom, avSak nadalej zostal v pozicii
svedka az do 12.03.2012. Uviedol, Ze v celej zaleZitosti sa citi byt poSkodeny, pretoZe jeho kamién bol
v suvislosti s konanim pachatelov zadrzany v Madarsku, kde ho zadrziavali az 15 mesiacov, &im jemu
ako podnikatelovi vznikla Skoda a vaznym sp&sobom bolo ohrozené fungovanie jeho firmy. Prenajom
kamiona riesil ako beznu obchodnu zéleZitost, pretoZze veci ohfadom vytaZovania kamiénov mal vo
firme na starosti on. Spochybnil konanie firmy P. pri nakladke televizorov a uviedol, Ze ur€ite nebol
dodrzany kontrolny postup pri vstupe kamiénu do objektu na nakladku. Pachatelia museli mat' podla
neho komplicov aj v priemyselnom parku v spolo¢nosti SONY, inak by neznameho Soféra s dovtedy
neevidovanym kamiénom neznamej spolo¢nosti ani k nakladke nevpustili. Dalej uviedol, Ze pokial by
sa takyto trestny ¢in vopred pripravoval s jeho vedomim, bolo by normalne, aby sa sfalSovali aj doklady
od vozidla, aby nebolo mozné odhalit majitela vozidla. V tomto pripade bol pévod vozidla aj majitel
odhaleny ihned, takZe je nelogické, aby sa takto sam pripravil o zdroj obzivy. On aj jeho firma boli uvedeni
do omylu pachatelmi tohto trestného €inu, pachatelia si rozdelili zisk z tohto umyselného podvodného
konania a jemu a jeho firme zostala len Skoda a vazba.

Obzalovany T. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo Zalovaného skutku,
nevyhotovoval Ziadne faloSné doklady, ani na to nema schopnosti, ma iba zakladné vzdelanie. Nepozna
Ziadnych fudi, ktori by nie€o takéto robili. Zo spoluobZalovanych pozna iba I.. G. ( asi 10 r.) z Nitry,
stretavali sa 3-4 krat do mesiaca. Vie, kde ma sidlo jeho firma, ale nepamata sa, &i tam niekedy bol. V
ase skutku jazdil na giernom J. J. M.-XXXGD a na F. Y. tmavomodrej farby, pouzival mobilné C. XXXX
XXXXXX. V tom obdobi sa Zivil brigadnicky u otca, nesprostredkoval vyhotovenie faloSnych dokladov
pre spoluobzalovanych, osobu S.. P. nepozn4, o ni¢ ho neziadal, nestretol sa s nim. ObZalovaného C..
B. videl prvykrat pri konfrontacii na policii, osoby J..M. a Q..F. pozna len z trestného konania.
Obzalovany Q. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny, lebo nesp6sobil Ziadny trestny
¢in. Zo spoluobzalovanych pozna len U. P. z obdobia 1-1 1 roka pred skutkom, zo zdbavnych podnikov.
J.. M. pozna z roboty a s C.. B. boli spolu kamarati. Osoby I..G. J. T..Y. nepozna. C..B. ho poziadal,
aby ho zobral na niekolko miest, takto ho doviezol spolu s J.. M. aj do Nitry, kde ho vyloZili a iSli po
obchodoch, viac k veci nevedel uviest. ObZalovany nasledne po porade s obhajcom vyuZil svoje pravo
a k veci nevypovedal. Doplnil vSak svoju vypoved v tom zmysle, Ze bol zadrZzany nie 12.03.2012 ale
uz 05.03.2012 v R. P. v starej policajnej budove a davali na neho pozor dvaja policajti z dévodu, Ze ho
niekto chcel zlikvidovat. DiAa 12.03.2012 bol privezeny do Nitry, kde mu predlozZili zapisnicu vytlacenu
zo stroja a dali mu ju iba podpisat, ale v ten defi vébec nevypovedal.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany Q. F. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, bola na navrh prokuratora
jeho vypoved z pripravného konania zo dha 12.03.2012 (¢l.355) precitana na hlavhom pojednavani,
ktorému navrhu sud vyhovel. Proti takémuto postupu namietal obhajca obZalovaného, ktory poukazal
na pisomné oddvodnenie obzaloby, kde bola tato vypoved obZalovaného prokuratorom vyhodnotena
ako neprocesna, dalej na skutonost, Ze vypoved obzalovaného v pozicii svedka je absolutne totozna
s jeho vypovedou v pozicii obvineného az na drobné diakritické zmeny, predloZzil sudu uradny zaznam
ustanovenej obhajkyne obZalovaného, Ze jej ustanovenie za obhajcu obvinenému Q..F. bolo doru¢ené
az po zacati vysluchu Q..F. a argumentoval tym, Ze vysluchy obvinenych prebiehali v jeden den, v
rovnaku hodinu na réznych miestach, ¢im boli podla nazoru obhajcu porudené prava na obhajobu
spoluobvinenych.

Obzalovany Q. F. prostrednictvom svojho obhajcu pisomne v podani zo dfia 07.04.2014 namietal
postup konajuceho sudu, kedy bola na hlavnom pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu zo
dfia 12.03.2012 napriek jeho namietke, Ze mu nebola poskytnuta redlna moznost na obhajobu pre
nepritomnost obhajkyne a Ze jeho vysluch bol vykonany v rozpore s ustanoveniami § 122 odsek 2,
§ 124 odsek 1 Trestného poriadku (rozsudok NS SR sp. zn. 4 Tdo 15/2012 zo dra 19.08.2012, &l.
2920). Argumentaciu o nezakonnosti takéhoto dbékazu a jeho pouZitia podloZil citciou judikatu R 2/2003
(€1.2913), v ktorom sa okrem iného uvadza:

» Materialnym obsahom prava obvineného na obhajobu a jeho suastou je aj pravo obhajovat sa
prostrednictvom obhajcu, pri€om na uplatnenie tohto prava mu musi byt poskytnuta realna moznost.



Preto vysluch obvineného, ktory nie je neodkladnym alebo neopakovatelnym tukonom (§ 160 ods. 5
Trestného poriadku) a ktory je vykonavany v &ase, ked obvineny nema obhajcu, hoci ide o pripad nutnej
obhajoby, je dékazom absolutne neu€innym a nemozno ho v trestnom konani pouzit. V takom pripade
napravit chybu takto vykonaného dékazného prostriedku nemdze ani obvineny svojim vyhlasenim, Ze
suhlasi s vysluchom bez uc¢asti obhajcu. Ak je vysluch obvineného realizovany za naznacenej situacie,
nejde o dékaz vykonany spdsobom zodpovedajucim Trestnému poriadku (§ 89 ods. 2), preto zapisnicu
o takom vysluchu obvineného nemozno na hlavnom pojednavani precitat postupom podla § 207 ods.
2 Trestného poriadku a v désledku toho ani hodnotit’ z hfadiska obsahu (§ 2 ods. 6 Trestného poriadku)
a opierat o fiu skutkové zavery.“

Obzalovany J. M. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Namietal, Ze jeho
vysluch nebol vykonany zédkonnym spdsobom, lebo nemal obhajcu ani okuliare, aby si mohol precitat
zapisnicu a pri ukone nebol pritomny timoénik.

Vzhlfadom na to, Ze obZalovany J. M. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, bola na navrh prokuratora
jeho vypoved z pripravného konania zo dna 12.03.2012 (&l. 322) a vypoved pred sudcom pre pripravné
konanie zo dfia 14.03.2014 (&1.96) precitana na hlavhom pojednavani, ktorému navrhu sud vyhovel.
Obvineny J. M. v pripravhom konani pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu na
jeho vzatie do vazby po zdkonnom pouceni, za pritomnosti obhajcu uviedol, Ze je 30 rokov Zenaty, ma
dve deti, vlastny dom, vlastny obchod a povaZuje sa za dobrého ¢loveka. So P. sa stretol u F. v obchode,
kde sa rozpravali kto sa Eomu venuje, robil dopravu a staZoval sa, Ze ma problémy, malo roboty a ak
robotu ma, tak na dihu splatnost. Poradil mu teda adresu Spedi¢nej firmy, kde méze najst robotu s dobrou
splatnostou. Nechcel tym urobit ni€ zIé, ale bal sa ist na policiu, pretoZe F. mu hovoril, Ze dotyény sa mu
vyhrazal zabitim. Dopravu robil od roku 1988 a vo vefkom od r. 2003. P. poradil firmu D. K. J., pretoze
vedel, Ze platia v 14 dfiovej splatnosti a mal 2 roéné osobné skusenosti s touto firmou. Z obvinenych
pozna F., lebo kupoval od neho parkety, P. videl dva krét, B. videl iba raz, ked ho viezli z Novych Zamkov
do Nitry, osobu T.. B. nepozna, ani Y. J. G. a nikdy sa s nimi nestretol. P. kdzal F. priviezt B. R. M., jemu
sfubil 100 eur za dohodenie roboty a preto s nimi iSiel do Nitry. B. doniesli, lebo mal Soférovat kamion.
So P. sa stretli na pumpe, alebo v obchodnom dome, ale peniaze mu nedal. Boli spolu na aute s F. J.
B. bol vag&Sinou s nimi, potom ho ale P. zobral ku kamiénu na svojom aute na pumpu, ako sa ide do
Nitry zo smeru Nové Zamky. V Nitre bol s F., nakupil jedlo, boli v obchodnom dome a na kavu. Z Nitry
odchadzali spolu s F. M.a aute, B. iSiel na kamidne, oni iSli pred nim na parkovisko pred Komarnom, kde
B. odstavil kamién. B. zobrali domov do Komarna vylozili ho a potom odviezol F. domov aj jeho.

Obzalovany C. B. na hlavhom pojednavani uviedol svoju verziu ako vznikla jeho vypoved v pripravnom
konani. V obdobi pred jeho obvinenim ho navstivil €len z M. menom L. a operativka menom F., pri$li
na nejaky ukon a povedali mu, Ze sa spolu so P. dopustil skutku, ktory je prejednavany na hlavhom
pojednavani. Ukazali mu prefotené koépie kamerovych zaznamov, kde sa mal udajne nachadzat,
prefotené doklady s jeho fotkou na meno T. B.. Hovorili mu, Ze sa dopustil aj iného skutku v Mad'arsku
a ukazovali mu video zaznamy, na ktorych mal byt udajne on, ale fotky boli nejasné a zrnité. Povedali
mu, Ze vyZiadaju z inkriminovaného dna telefénne zaznamy, &i sa nachadzal v meste Nitra a ak ano, tak
bude usvedc€eny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. L. S. M. mu povedal, Ze existuje §
218, ktorym by mohol vykfu€kovat z celého pripadu, ale k tomu musi usved¢it organizovanu skupinu. L.
mu naznacoval, Ze ked usved¢i P. a ostatnych ludi okolo neho, tak vo&i nemu bude zastavené trestné
stihanie ako vodi spolupracujucemu obvinenému. Odporucili mu nastudovat si ten paragraf, poriadne
si to rozmysliet' a na dalSej navsteve im povedat ako sa rozhodol. Po zvazeni tychto informacii a toho,
Ze sa v inkriminovany def naozaj nachadzal v Nitre a bol vo firme P., nevidel ind Sancu a moznost' ako
vypovedat tak, aby mal z toho €o najvacsi osoh a ako to chcela po&ut policia, teda usvedgit' ¢&im viac
ludi, aby sa chytil § 218. Na druhom stretnuti ho navstivila znovu ta operativka a nejaky vySetrovatel,
vypoved uZ bola sformulovana tak, Ze bezhlavo usviedal sdm seba a kazdého s kym bol v oénom
kontakte, alebo o kom pocul. Skutok, ktory je mu kladeny za vinu nespéachal tak, ako je to v obzalobe.
Operativka a vySetrovatel mu pomohli pri vypovedi, resp. ju prispoésobili ku skutoénostiam tak, ako to
chceli pocut. Potom spis odovzdali vySetrovatelovi M. P., ktory ho dopocul a povedal, Zze komunikoval s
prokuratorom ohladne § 218 a odporucil mu, Ze ma drzat tuto liniu, Ze je to s prokuratorom dohodnuté.
Potom mu pomahali aj pri vysluchoch a rekognicii, ozna¢ovali mu prstom osobu Y., ktorého opoznaval,
popisali mu objekt firmy L., ktory mal opoznat. Neskér mu vySetrovatel P. povedal, Ze mu musi vzniest
obvinenie, ale ak bude drzat’ liniu, prokurator zastavi trestné stihanie podla § 218 Trestného poriadku.



Dalej obzalovany uviedol, e jeho vypovede z pripravného konania su vysledok naslubovanych
podmienok, boli urobené pod vyhraZzkami, natlakom a navadzanim organov ¢innych v trestnom konani
a prokuratora. K veci uviedol, Ze pred inkriminovanym dfiom sa u neho zastavila osoba, ktoru nechce
menovat, lebo sa boji o svoj Zivot a Zivot svojich blizkych. Tato osoba potrebovala ndhradného vodi¢a na
dopravu z Nitry do Tilburgu v Holandsku, fura bola registrovana na osobu B. a potreboval od neho dve
fotografie na vodi¢sky a ob&iansky preukaz. Sfubil mu, Ze mu dobre zaplati, Ze nalozi tovar a odvezie ho
do Holandska. Chcel z toho vycuvat, ale na druhy def stretol dotyénu osobu, ktora Ziadala od neho fotky
na doklady a za€ala na neho tladit. Prichystal si smieSnu parochfiu, v ktorej sa chcel dat odfotit, aby fotky
neboli dobré a doty€ny si najal nejakého iného vodi¢a. Odisli do Novych Zamkov do fotoateliéru, kde sa
odfotil, ale fotky neboli dobré, opatovne na neho tlacil, dal mu aj par sto eur na dokaz, Ze to mysli vazne a
iSli do druhého ateliéru. Pytal sa ¢i nema kamosa, ktory by ho odviezol do Nitry, lebo musi ist vybavovat
veci do Nitry ohfadne kamiénu a dokladov. Zavolal preto F., ktory po neho priSiel aj so svojim kamoSom
J., i8li do Nitry, kde si dal vyhotovit spravnu fotku a odovzdal ju nemenovanému v OC Mlyny. Navigoval
F. na €erpaciu stanicu OMV, kde priSiel chlapik na J., ktory doniesol potrebné doklady a prevzal kamidn
na Cerpacej stanici Slovnaft. Potom iSiel nalozit' furu do priemyselného parku, bol to Stvrtok a vykladka
mala byt v utorok 12-teho. PredloZil tam doklady a naloZil tovar. S nemenovanym sa dohodol, Ze staci ist
na cestu az v nedelu a ten mu povedal, Ze ma ist do Novych Zamkov, odtial na Kolarovo a Zemiansku
Ol¢u, kde odstavia auto na benzinke. Zavolal F. aby ho odviezol domov, nemenovany mu dal telefén a
dohodli sa na stretnuti na druhy def, s F. sa dohodol na odvoze aj na druhy def. Ked tam na druhy den
priSiel, nemenovany mu oznamil zamer, Ze tovar pdjde do Madarska. Odmietol tam tovar odviezt' a tiez
prepojit naves na iny tahac, ked videl na parkovisku nejakych colnikov zavolal F., nech pride a odvezie
ho odtial pre€. Ostatné detaily, skutocnosti a domnienky sa dozvedel od policajtov (L., F.). Lutuje svoju
ucast’ v tejto veci, lebo nemohol vediet, Ze to takto dopadne. P. pozna par rokov dozadu zo zabavnych
podnikov, v suvislosti s prejednavanou vecou sa s nim nestretol. Koncom roka 2011 P. pouzival patkovy
alebo sedmickovy Q.. Osoba, ktora prisla na J. L.edzi obZalovanymi nie je. Kamion prevzal od G.,
ktory mu ho odovzdal eSte s jednym vodi€om, ktory mu popisal spdsob vedenia vozidla, jednalo sa
o Cervené F. s napisom L.. Na benzinku ho odviezol F., ktory potom odiSiel. G. mu auto odovzdal s
dokladmi. M. bol spolu s F. v OC Mlyny a potom v aute. Pri vstupe do priemyselného parku sa preukazal
dokladmi na nahradného vodi¢a a dokladmi potrebnymi k nakladke. Vratnik mu povedal, kam ma ist,
nacuval na rampu, nalozil tovar, potvrdili mu papiere a zaplombovali plachtu. NaloZili mu tam televizory.
Za vykonanie prepravy mal slibené 500 eur. Z priemyselného parku iSiel smerom na Nové Zamky,
Kolarovo k benzinke W. M. K. C..XX R. Q.. F. ho priSiel zobrat na parkovisko od smeru Velky Meder.
Nikdy sa nestretol s osobou z Y.. Po€as prevozu kamionu bol v telefonickom kontakte s nemenovanym,
na telefonicki komunikaciu mu nemenovany dal telefén, ktory potom nechal v aute. F. vedel o jeho
financnej situdcii aj o tom, Ze ma ist' s tovarom do Holandska od momentu, kedy mu to povedal v Novych
Zamkoch. Po svojom vzati do vazby poziadal F. aby mu pomohol potvrdit’ jeho vypoved na policii a aby
oznacil P., ktorého podozrieva policia. Policajti mu sfubili, Ze ak usved¢i organizovanu skupinu, pouzitie
§ 218 TP. UsvedCoval kazdého koho videl M., F., Y., G., J. E. G. P.. Y. mu ukazali policajti, ako osobu,
ktora priSla na benzinku, podobne identifikoval objekt L. podla komina, ako mu to uviedol vySetrovatel.
G. oznadil, lebo bol s nim v kontakte, aby z toho vySiel €o najlepSie. Podrobnosti ma zo svojej hlavy a
scenar dotvoril za pomoci policajtov. Ulohy jednotlivym obZzalovanym prisudil tak, aby pomohol usvedgit
organizovanu skupinu. Svoje konanie lutuje a obZalovanym sa ospravedifiuje. Po vzneseni obvinenia
ho navstevovali prislusnici M., G. a vy8etrovatelia s ciefom, aby udrzal liniu § 218. Osoby, ktoré oznadil,
opoznaval aj pred vznesenim obvinenia aj potom, ale o tom, Ze aj doklady na prepravu boli falSované
sa dozvedel aZ teraz na hlavnhom pojednavani. Co sa tyka previerky vypovede na mieste, pred tymto
ukonom ho prislusnik M. inStruoval, kde sa spolo&nost nachadza, ale bolo tam viac ulic tak povedal, Ze
to nevie najst a potom odtial odiSiel. Prislunici z M. ho ovplyvfiovali pred Ukonmi tak, Ze vedel dopredu
otazky.

Vzhladom na to, Ze obZalovany C. B. vypovedal v rozpore s vypovedou v pripravhom konani, bola na
navrh prokuratora jeho vypoved z pripravného konania zo dfia 07.03.2013 (&l.420-437) precitana na
hlavhom pojednavani.

Obvineny C. B. v pripravhom konani uviedol po zdkonnom pouceni ,za pritomnosti obhajcov
spoluobvinenych, Ze sa pridrziava obsahu svojich predchadzajicich vypovedi. Osobu S.. P. pozna zo
zabavnych podnikov dlhSiu dobu, zoznamil ich jeho bratranec a vedeli o sebe vzajomne v Eom kto beha.
S Q.. F. sa poznal z kasina svojho bratranca a mali spolu kamaratsky vztah. J.. M. pozna az od akcie.
Oprgala a Y. predtym nepoznal. Co sa tyka vzajomnej komunikacie, S.. P. P. I..G. komunikoval horko
taZko po slovensky, ale ostatni komunikovali po slovensky. Uviedol, Ze ho najskér navstivil B. F., ktory
spominal, Ze bude nejaka nakladka a budu potrebovat vodi¢a. Diia 07.12.2011 priSiel Q.. F. spolu so



S.. P. M. F. Q. s ponukou urobit’ furu a vybrat veci z firmy , pri¢om ho S.. P. poziadal, aby sa nafotil na
doklady(OP,VP), povedal, Ze vietko je zabezpefené, Spedicia aj predaj, sfubil mu za to 5000 eur. Na
druhy den prisiel S. P. na modrej N., chcel od neho fotky na falo§né doklady, ked ich nemal huéal na
neho ,Ze je vSetko dohodnuté, vyhrazal sa mu a tak isli spolu do Novych Zamkov urobit fotky. Boli v
dvoch fotoateliéroch, v jednom bol so S.. P., potom tam priSiel za nimi B. F. a v druhom bol s nim on,
stretli satam aj s J.. M. (okolo 10.00 hod). V Novych Zamkoch dostal od S.. P. 1000 eur zalohu. Umyselne
natahoval &as, dal si urobit nespravne fotky, S.. P. zaril a nadaval im, poslal ich do Nitry spravit spravne
fotky. Mali sa stretnut v OC Mlyny v Nitre, kde uz bol J.. M. (okolo 12.00 hod.), tak iSli spolu s F. do foto
sluzby a dal si urobit fotky, ktoré odovzdal S.. P. a spolu potom i$li na F. Q. na benzinovti pumpu OMV R.
B. (F.,M. a on). O tom, Ze budu prevazat televizory sa dozvedel v inkriminovany denfi, ked boli pritomni
ajS.. P, Q.. FE., J.. M. a vypytoval sa na detaily z dévodu vlastnej bezpe&nosti. Spediciu zabezpegil
J.. M. cez nejaku rakusku firmu, chvalil sa, Ze je to perfekine spravené a vybavené na 100 %, doklady
vybavil S..P. K. Y., auto cez G. J. Q.. F. mal zabezpegit nejaké papierovacky okolo toho. Do Krékan na
benzinku ich poslal S.. P. aby tam &akali na doklady, on prisiel na modrej N.. Na Audi 8 tam prigiel chlapik
(ktorého opoznal pri rekognicii),vonku nie¢o podal S.. P. do ruky, ten si sadol do auta a podal mu doklady
(OP,VP) s jeho fotografiou, koncesné listiny, doklady na prepravu, referenéné ¢islo a dal mu aj telefén s
Cislom, cez ktory spolu komunikovali. Za doprovodu Y. ili do firmy L., ktora bola oznagena tabufou. Tam
ich Cakal I. G. (ktorého opoznal pri rekognicii),ktory zistoval &i vie ovladat vozidlo a ked zistili, Ze nemé
kartu vodiéa (nahrada tachografu), tak mu nechcel dat auto. Priiel S.. P. P. Y. a rozpravali sa s G., jeho
poslali 8akat mimo a neskér po neho dosli Q.. F. J. J.. M. a spolu so S. P. odisli smerom na Topol&any
a v aute mu oznamili, Zze kamioén dovezu na benzinovd pumpu a nechali ho tam &akat'. PriSiel tam G.
s vodi¢om, prebral auto (Eervené F. so striebornym navesom) a G. mu vysvetlil cestu na priemyselny
park. Vratnik ho pustil do objektu, kontrolovali papiere, poslali ho na rampu a nalozZili televizory, zdrzal
sa tam 2-3 hodiny. Po nalozeni a iSiel smerom cez mesto, na Nové Zamky, Nesvady, Kolarovo a cestou
ho sprevadzali v aute S.. P., Q.. F. J. J.. M., ktori mu mali hlasit pripadné policajné hliadky. Zastavili v
Bodzianskych Lukach a potom na Cerpacej stanici Hoferka pri Bratislavskej ceste s tym, Ze na druhy
defi mal odviezt tovar do Madarska. Na druhy defi (09.12.2011) pri8li po neho Q.. F. J. J.. M. R. B. do
Tesca, Ze idu zaviezt tovar. Zastavili sa v Zemianskej OI€i, lebo naves sa mal prepnuat na iny tahac a tak
ist do Madarska. Medzitym o odbehli po nejaké papiere do Velkého Medera do papiernictva, priSiel do
Zemianskej OI¢i nejaky chlapik na tahaci D. U. bielej farby, ktory povedal, Ze kamién je jeho vlastny, Ze
s nim podnika a prepravuje obilniny. Zaviezli dotyéného do Velkého Medera a iSli na Cerpaciu stanicu
Hoferka, kde uvidel colnika, tak odmietol dalej riadit auto. S.. P. zdril a zagal zhanat $oféra. Q.. F. ho
zaviezol domov a nasledne sa s nim a J.. M. stretli eSte v sobotu vecer( 10.12.2011), ked mu doniesli
peniaze za furu cca 4000 eur. Od F. vie, Ze mal na starosti rozdelovanie zisku z akcie, a Zze do toho
vloZil aj svoje peniaze, mysli si, Ze aj ostatni dostali svoj podiel, svedkom toho v8ak nebol, usudzuje
to z toho, Ze nedostal celu Ciastku. Pri svojom konani bol ovplyvneny spravanim P., ktory mu nadaval,
[utuje to, druhy raz by to uz neurobil.

K rozporom vo vypovediach obzalovany C.. B. uviedol, Ze bolo precitané len to, €o pomahal policajtom
aby spifial kritéria § 218 a postupne bola jeho vypoved vylep$ovana, aby to do seba zapadalo. Na
hlavhom pojednavani uviedol pravdivi vypoved lebo pan prokurator nedodrzal ¢o slubil a preto sa
citil oklamany. V dbsledku prislubov nevahal zainteresovat do toho aj iné osoby a mal pri tom pomoc
prisludnikov M., ale nikto ho neovplyvrioval ako ma vypovedat pred sudom.

Svedok I.. T. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako vySetrovatel bol €inny v tejto trestnej veci na
U.u a vtedy vySetrovaci spis obsahoval vypoved svedka B., ktory sa nachadzal v UVV v inej trestnej
veci. V pozicii svedka vypovedal pomerne obSirne, tak ho iSiel spolu s kolegom vypodut’ a existuje o
tom aj zapisnica, ktoru vlastnoruéne podpisal, tak ako osoby pri nej pritomné. Bol vypracovany plan
vySetrovania, ulozené ulohy G., zadokumentované dbékazy so svedkom B., bola vykonana rekognicia
os6b a pred rekogniciou kazdu osobu popisal. Nasledne bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia,
bol podany podnet na vykonanie domovych prehliadok, o ktorych boli spisané zapisnice, boli spisané
zapisnice o zadrzani a zapisnice o vysluchoch obvinenych, ktoré bezali subezne kvéli lehote zadrzania.
Nasledne bol spisany navrh na vzatie obvinenych do vazby. V priebehu vySetrovania boli obvineni
viackrat vypoc€uvani, nasledne boli vykonané konfrontacie, zabezpe&ené dbkazy, prestudovanie spisu
a navrh na podanie obZaloby na Krajsku prokuratdru Nitra. Pri spisovani vysluchov bola kazda osoba
pou€ena vo svojom procesnom postaveni, nasledne bol zaznamenany vysluch osoby a na znak
suhlasu zapisnicu podpisali pritomné osoby. Obvineni mali zvoleného alebo ustanoveného obhajcu a
tito obhajcovia boli o ukonoch vySetrovania vyrozumeni. Ustanovenia obhajcov zo sudu boli doruéené
eSte pred vysluchmi, obhajcovia boli telefonicky upovedomeni o vysluchoch a operativci im dorugili



ustanovenia a upovedomenia o ukone. Obvineni boli pouéeni, Ze nemusia vypovedat bez obhajcov a B.
J. F. bez nich aj vypovedali, obvinenych poudili o ich mozZnostiach spoluprace podla Trestného poriadku,
pri preStudovani spisu p. B. Ziadal, aby bolo vo&i nemu trestné stihanie zastavené, lebo spinil podmienky
podla Trestného poriadku, bolo to zapisané do zapisnice a predloZzené na Krajsku prokuraturu. Pri
vy$etrovani nebol nikym ovplyviiovany ako mé viest vySetrovanie, za p. B. chodil do UVV len kvéli
sluzobnym ukonom, pri niektorych boli pritomni aj G., ktori ho vytaZovali ku kamiénovej doprave. G.
J. Y. stotoznili podla popisu B., nasledne pri rekognicii oznadil tieto osoby a pri konfrontacii to potvrdil.
Albumy s fotkami, kde bol aj Y., zostavoval kriminalisticky technik z os6b, ktoré mali vztah k L. a na
zéklade operativnych poznatkov, lebo B. uviedol farbu a typ vozidla s nitrianskymi ECV. Operativne
informacie zabezpeclovali L. J. A.. L. B. nikto nenavadzal na usvedCovanie spoluobvinenych, nikto ho
nepripravoval na to, ako ma vypovedat. Po tom, €o nenasiel cestu k L., bola vykonana rekognicia objektu
na to, &i bol v objekte L.. P. vzniesli obvinenie na zaklade vypovede B.. Suhlas na ukony G. s B.
nedaval, lebo B. bol ndsledne umiestneny vo vykone trestu odiatia slobody v inej trestnej veci. Navstevy
v UVV a UVTOS zaznamenéva Ustav. F. bol najskér vypoduty ako svedok v tejto veci a nasledne bol
obvineny, kde sa nachadzal predtym nevedel, ak jeho obhajkyfa nie¢o namietala, je to uvedené v spise.
C.. B. od zadiatku az do skoncenia vySetrovania popisoval veci, pri jednotlivych vysluchoch sa pytal
aj na instituty spolupracujuceho obvineného a pri skonéeni vySetrovania Ziadal, aby bolo takto vodi
nemu postupované. Operativne informacie sa sprocesfiuju tak, Zze sa spiSe uradny zaznam a zaloZzi
do spisu a nasledne prebiehaju procesné ukony, aby sa informacia dala pouzit ako dékaz. Dozvedel
sa o tom, Ze F. vyhladal operativcov a uviedol, Ze ma obavy ak bude vo veci vypovedat, ale v spise
to nie je. Poprel, Ze by § 218 rieSil v suvislosti s B. spolu s dozorujucim prokuratorom a zdéraznil,
Ze § 218 Ziadal obzalovany az pri preStudovani spisu, kde mu bolo vysvetlené, Ze o tom rozhoduje
prokurator. Previerka vypovede B. bola vykonand, pretoze boli rozpory medzi vypovedou z 12.03.2012 a
2 23.04.2012. Previerkami boli zistené informacie, Ze tovar zmizol na madarsko-rumunskych hraniciach.
Televizory podla identifikaénych udajov stotoZnené neboli a €o sa tyka U..F., ktory taha& prenajal tiez,
obvinenie mu nevzniesli, lebo nebolo na zéklade €oho. T.. V. chceli vypolut v suvislosti so spisanim
zmluvy o prenajme a toto konanie bolo nasledne vyhodnotené ako nezédkonné, preto boli vSetky ukony
zopakované znovu. Végh vo veci vypovedal dobrovolne, ak bola vznesena namietka je uvedena v
zapisnici. O preskumanie postupu vySetrovatela poziadal len T.. V..

Svedok T. 8. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z obZalovanych pozna len G., bol u neho v Megale
zamestnany ako vodi€. V ten den, ked sa odovzdavalo Cervené F. mu zavolal G., €i pil, lebo potrebuje
zaviezt auto, ktoré nasledne zaviezli na benzinku Slovnaft pod Zoborom. PriSiel tam maly cigan, ktory
povedal, Ze priSiel zobrat auto. Opytal sa ho €i vie riadit automat, ukazoval mu stav myta, pytal sa ho kde
ide, lebo myto nie je dobité, povedal Ze na Madarsko, tak mu vysvetlil cestu, ktora nie je spoplatnena,
odovzdali mu papiere od auta v $andne a pre nich priSiel na aute kolega L.. Ked prisli na firmu uvazovali,
¢i vodi€ s kamiénom nie je niekde vykoteny, tak pozerali na GPSku, zistili Ze stoji v priemyselnom parku
v DraZovciach, dokonca sa tam isli aj pozriet’ a videli auto v aredli P. a bolo im to podozrivé, lebo povedal,
Ze ide do Galanty, ale kedZe bolo vietko zazmluvnené neriesili to. AZ na druhy tyZdeh sa dozvedel, Ze to
¢o bolo naloZené bolo ukradnuté. Sofér a $éf sa nepoznali, lebo sa tam zoznamovali. Sofér mal so sebou
aj nejaké papiere a rozpraval lamanou slovencinou s madarskym prizvukom. Vodi€ sa nepytal na cestu
do priemyselného parku, inak by mu nevysvetfoval cestu na Galantu. Firma L. nemala oznadenie firmy
ani pred vstupom ani v objekte. Ani jedného z obZalovanych nevidel vo firme L., nepozna ani Y. J. P..

Svedkyna T.. U. Q. obhajkyria Q.. F. po zbaveni mli€anlivosti na hlavhom pojednavani uviedla, Zze dfia
12.03.2012 okolo 13.00 hod. jej bolo doru¢ené ustanovenie za obhajkyfiu a upovedomenie o vysluchu
obvinenych M., G., Y.E., B. J. F.. V8etky Ukony sa mali vykonat o 12.00 hod v Nitre a Trnave, zaroveri
jej bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia, vyhotovila o tom uUradny zdznam a zaloZila do
spisu, potom sa zuc&astnila rozhodovania o vazbe a nasledne jej bolo doruéené zruSenie ustanovenia
za obhajcu. Vysluchu F.Y. P.a nezug&astnila, lebo vyrozumenie o jeho vysluchu jej bolo doru¢ené az po
jeho zacati. Tohto ukonu sa nemohla zuc€astnit lebo mala inych klientov, informacie o vySetrovni mala
len z pisomnosti, ktoré jej boli doru¢ené a pred rozhodovanim o vazbe nahliadla do spisu. S klientom
sa po svojom ustanoveni spojila pisomne postou, nepamatala si €i sa spojila s vySetrovatelom tejto
trestnej veci telefonicky, ale pisomne urcite. Nepamatala si, ¢i sa spojila s vySetrovatefom a oznamila
mu, Ze sa nemOze zulastnit na ukone, ani to & mu oznamila, Zze kvéli inym klientom neméze prevziat
zastupenie obvineného, neziadala o zbavenie svojej povinnosti ani sud, iba vySetrovatela poZiadala,
aby ju upovedomoval o ukonoch. Nepamatala si €o jej F. hovoril o ukone na ktorom nebola, staznost



na postup vySetrovatela nepodala, o zadrzani F. sa dozvedela az pri vysluchu o vazbe. VySetrovatela
P. nepozna, nema k nemu Ziadny vztah.

Svedkyna T.. S. F., pracovni¢ka notarskeho uradu, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v pripravnom
konani bola vypo&uvana ohladne overovania podpisu na nejakej listine. Pana G. pozna z notarskeho
uradu ako klienta a pamatala si, Ze mu overovala podpis, no tu druhi osobu si nepamatala, nepamatala
si, Ze by jej policajti ukazovali nejaké albumy na opoznanie tej osoby, ni¢ zvlastne si v suvislosti s tym
overovanim nepamata, ak by mala podozrenie, Ze obCiansky preukaz osoby overujucej podpis je falosny,
neoverila by ho. TotoZnost 0oséb overuju len vizualne, ak by mala pochybnosti vyZiadala by si iny doklad
s fotkou (vodi€sky preukaz, pas). Pravost obCianskeho preukazu overuju hmatom a vizualne a maju aj
pristup do evidencie odcudzenych dokladov.

Svedok J. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z obzalovanych nepozna nikoho ani osobne ani z
videnia. Prisli za nim do firmy nejaki ludia, ktori povedali, Ze maja problémy s kamiénom, boli to 2-3
mladi muzi, ktori mali pokazeny taha¢. PoZi€al im taha¢ aj s vodi€om U.. P., spisali zmluvu a odi$li ku
kamionu. Potom doviezli vodi¢a spat a na druhy def mu vratili tahag, podpisy neoverovali, ani totoZnost,
zaplatili mu 500 eur. Bol to stary kamion, ktory potom za 2000 eur predal do leasingovky do Levic.
Vypomahal takto uz viackrat (5-6 krat), ale kamidn poZi€iaval len jeden krat okrem tohto. Spolu s autom
im dal papiere od auta, nekontroloval kolko nabehali, vratili mu auto s plnou nadrzou. Pokazeny kamién
bol odstaveny na pumpe v Zlatnej. Komunikovali s nim slovensky aj madarsky, ale nezaujimali ho také
skutoCnosti i maju opravnenie na vykonavanie nakladnej kamiénovej dopravy, ani kto bude kamion
Soférovat. Policajti ho neziadali informacie ohladom pohybu kamiénu. Nevedel oznadit Ziadneho zo
spoluobZalovanych ako osoby, ktoré si pozi€iavali kamién. Podla mytnej jednotky sa d& zistit’ pohyb
vozidla asi pol roka dozadu a policajti to mézu urobit’ aj 3 roky dozadu.

Svedok .. Q. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2012 jeho syn priSiel domov v sprievode
dvoch vySetrovatelov, ktori sa preukazali ako prisludnici PZ a uviedli, Ze v suvislosti s vySetrovanym
pripadom je potrebné jeho syna Q. chranit v Dunajskej Strede. Dva krat behom tyzdfia odprevadili syna
domov a potom sa dozvedeli, Ze je zadrZzany vo vazbe, kde ho nav&tevovali. Syn bol v Dunajskej Strede
od 02.03. alebo 03.03 asi 7 dni, lebo sa obaval, Ze by mohol byt zvonka napadnuty alebo ovplyvneny,
bal sa aktérov skutku, meno nepovedal. Nemal puta na rukach a policajtom boli vdacni, Ze ho chrania,
po dome sa mohol slobodne pohybovat, ale o ostathom nevedeli, nemali podozrenie, Ze by ti policajti
syna do nie¢oho nutili, bolo to priatelské, ale nemohol sa pohybovat po meste, policajti povedali, Ze
musi byt zadrZany pokial ostatnych nechytia, potom ho zobrali z Dunajskej Stredy na vysluch do Trnavy
a potom do Nitry.

Svedkynia M. F. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2011 bola zaradend ako referent Specialista
OR PZ Nitra oddelenia ekonomickej kriminality, bolo jej pridelené trestné oznamenie, ktora preverovala.
Spracovala informacie a zaslala ju na U. kolegovi vySetrovatelovi. Prostrednictvom operativno patrace;
ginnosti zistila osobu p. B., ktory bol v UVTOS alebo UVV v Nitre. Bola za nim s kolegom L., spisali o tom
uradny zaznam aj o informaciach, ktoré im povedal dobrovolne. Potom za nim bola znovu s kolegom T..
C. a U. B. bol vypoduty ako svedok, bola pritomna pri jeho vysluchu. Vypisali do véznice $tandardnu
Ziadost' a dosli na dohodnuty termin. B. nenukali Ziadnu dohodu ani vyhody, lebo len preverovala trestné
oznamenie a operativny pracovnik nema takéto moznosti. Pan B. menoval osoby, ktoré su vedené v
uradnom zazname aj osobu U., ktoru preverovali v ramci operativno patracej ¢innosti. S L. tam boli 1-2
krat, L. bol zaradany na U. na organizovanej kriminalite ako operativec a zaoberal sa obdobnou trestnou
ginnostou. K osobe S. P. a jeho operativnemu rozpracovaniu sa odmietla vyjadrovat, odvolala sa pri tom
na povinnost miganlivosti podla nariadenia MV SR. Spis bol od T.. C. prevzaty na U. a v3etky relevantné
informacie od p. B. uviedla v uradnom zézname. Nikto ju v tejto veci neovplyviioval, B. nenavrhovala
preStudovat'si § 218 TP, ni¢ B. dopredu nepripravovali a v €ase, ked vypocuvali B. ako svedka, uz zrejme
bolo zadaté trestné stihanie. C. robil v tom éase na OR PZ. S L. spisovali len tradny zaznam az s C.
spisovali zapisnicu. VSetko €o bolo spisané je zalozené v spisovom materialy.

Svedok L. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych pozna len zo svojej sluzobnej €innosti,
G. J. Y. z videnia z Nitry. Pracoval na U. na protizlogineckej jednotke, spolu s kolegyfou F. navstivili
p. B., aby poskytol informacie ku konkrétnej trestnej veci a bol o tom spisany uradny zédznam, pokiafl
by informécie p. B. neposkytol nespisovali by Uradny zaznam. B. nenavadzali ako ma vypovedat ani
mu nesfubovali Ziadne konkrétne vyhody, sam poznal dobre Trestny poriadok a Trestny zakon, apeloval



na podmienecné zastavenie trestného stihania a do€asné odloZenie vznesenia obvinenia. Upozornili
ho, Ze nie su v svojom postaveni opravneni ponukat mu takéto moznosti. B. im uviedol, Ze prebieha
voc&i nemu trestné stihanie pre drogy, ale Ze to nie je ni€ vazne. VSetko ¢o im uviedol je v uradnom
zazname zapisané. Dévodom navstevy B. boli podvody v kamiénovej doprave a aj osoba P., ktory sa
mal na tejto trestnej Cinnosti podielat. S B. sa stretol az pri preverovani tejto veci, zaznam, ktory s F.
spisali 30.12.2011 je zaloZeny v spise, lebo p. B. im poskytol relevantné informacie. Zabezpec€oval v
tejto veci aj vypisy z GPS z G.j firmy, o zadrzani F. ni¢ nevie, nespisoval Uradny zaznam o informaciach
zo spolo¢nosti P..

Svedkyria V. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako asistentka na notarskom urade T.. L.,
obZalovanych nepozna iba p. G. ako klienta notarskeho uradu, konkrétny ukon si nepamata, vytazovali
ju v tejto veci policajti muz a Zena v decembri pred sviatkami, ukazovali jej fotky, ale nikoho neopoznala.
Uviedla ako prebieha overovanie podpisov na notarskom urade, Ze po preukazani sa obc&ianskym
preukazom klienti podpi8u listinu pred fiou, alebo uznaju podpis za vlastny. Potom sa nahodia udaje do
pocitaca, vyZiada sa z registra O &islo, vytlai sa doloZka, zviaze a opeciatkuje sa listina a zapiSe sa to
do osvedCovacej knihy. Doklady totoZnosti sa overuju vizualne a v registri maju aj zoznam stratenych
a odcudzenych dokladov. Konkrétny ukon osvedé&enia podpisov vykonala sama a pri Ukone museli byt
pritomné obe osoby, pokial by zistila, Ze obliansky preukaz je faloSny podpis by neoverila.

Svedok I.. D. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od 01.07.2012 je veduci organizacnej zlozky
spolo¢nosti P., pred nim bol veduci U.. Y.. Pred vianocami v roku 2011 riesili zmiznuté auto s televizormi,
ktoré mali byt odvezené do dcérskej spolo€nosti v Holandsku. Spolo¢nost’ D. K. J. ich informovala,
Ze malo dojst k odcudzeniu kamiéna. Tuto prepravu dojednavala DHL ako ich vnatorny poskytovatel
logistickych sluzieb. So spolo€nostou D. K. J. mali rAmcovd zmluvu na poskytovanie prepravy a oni
zadavali zdkazky na prepravu subdodavatelom, ktori boli firmou P. schvaleni a vykonavaju pre D. K.
J. dopravné sluzby. Tato konkrétna preprava nebola pravidelna, robilo sa to cca 1 krat mesacne, na
pozZiadanie partnera v Holandsku, jednalo sa o presun skladovych zasob. O zakazke na presun
televizorov mohli vediet cca 2 dni dopredu pred realizaciou nakladky. O tom, Ze sa takato preprava bude
vykonavat vie velky okruh oséb, jednak administrativa, ktora prepravu zadava, findlny poskytovatel D.
K. J., firma zabezpedujuca prepravu P. Y.. Tato firma si podla kontraktu nemohla prenajat’ dalSieho
dodavatela na prevoz tovaru, ale napriek tomu, Ze to urobit nemohla, to urobila. Kontrakt je formulovany
tak, Ze tato firma mohla pouzit’ len dodavatela dopravnych sluZieb, ktory bol vopred schvéleny firmou
P. ako poddodavatel. V pripade ak by sa stala situacia, Ze bolo potrebné operativne vyriesit nejaku
prepravu a nebolo mozné zabezpedit dodavatefa zo zoznamu, v takom pripade by firma D. K. J.
mala operativne poziadat' P. o schvalenie, resp. udelenie suhlasu na prepravu takymto dodavatefom.
Spolo¢nost DHL je vnutorny logisticky poskytovatel sluzieb, samostatna organizaéna jednotka, ktora
kon& na svoj ucet a vo vlastnom mene. Firma P. Y. nie je v Ziadnom vztahu so P. J. P. R, tato je
v kontakte s D. K. J. a s nimi ma zmluvny vztah. Firma D. K. J. ma zmluvu so P. na poskytovanie
sluzieb. V pripade ak vznikne potreba na prepravu, spoloCnost P. v zmysle ramcovej zmluvy oslovi
spolo¢nost D. K. J. a zada jej ur€itu zakazku, ktort potom realizuje D. K. J. cez partnerov, ktorych ma v
zozname a ktori su schvaleni spolo€nostou P.. Firma P. Y. patrila medzi schvalené dopravné spolo¢nosti
spolo€nostou P.. Funguje to tak, Ze zo spolocnosti D. K. J. pride informacia o tom aky kamion pride,
aky vodi€ pride a ostatné dolezité informacie k preprave tovaru. V tomto pripade bol oznameny vodic,
aj kamion (ECV) a ostatné udaje, okrem Udaju, Ze tato dopravu bude vykonavat ina firma, ako firma
P.Y.. V ramci tejto konkrétnej dopravy DHL vykonavala funkciu skladového operatora (vydaj, prijem do
skladu a pod.). Pre stotoznenie osoby, ktora pride nakladat’ tovar sa vyZaduje &islo OP alebo pasu,
meno vodi¢a, ECV auta. V tom &ase nepozadovali popis auta, ani iné evidenéné Gidaje tykajlce sa auta,
nekontrolovali nijakym spdsobom firmu, ktora pridla nakladat, iba vodi¢a a auto. Na zdklade dokladov
o vodiCovi a o aute, sa overuje, i sedia predlozené doklady s avizovanymi dokladmi a nasledne sa
vozidlo pripusta k nakladke, nakladanie tovaru uz zabezpeduje firma DHL. Kazdy kus tovaru, ktory
opusti skladové priestory DHL sa snima scenerom, takZze neméze sa stat, Ze by o pohybe tovaru nebol
prehfad, za rozdiel by zodpovedala spolo¢nost DHL. Po naloZeni tovaru sa uzatvaraju dokumenty, cez
tzv. kontrolnu veZu (tim fudi), ktora sumarizuje doklady, porovnava dodaci list, vystavuje prepravné
doklady, pri¢om je vodi¢ pritomny, predklada svoje doklady, vystavuju sa mu prepravné doklady (CMR)
nasledne sa zdkazka uzavrie, dostava vystupny list, vratnica dostane informéacie a kontroluje vSetky
doklady, auto sa po naloZeni plombuje, dava sa tam neodnimatelna plomba, ktora ma svoje €islo a toto
sa zapisuje do dokladov a na vratnici potom overuju &i &islo plomby suhlasi s €islom v dokladoch a po
kontrolnom procese na vratnici je auto pustené mimo areal. Po tejto udalosti sa v spolo€nosti zamerali na



kontrolu firiem ktoré nakladaju tovar a kontrolu vodi€ov. V suvislosti s firmou D. K. J. ziskali mimo sudne
vyrovnanie prostrednictvom tejto firmy za tato konkrétnu vec a Ziadali, aby firma P. Y. bola vylu¢end ako
dodavatel pre P.. Firma D. K. J. J. P. Y. v tejto suvislosti viedli aj nejaky sudny spor. Firma D. K. J.
zaplatila takmer celu Skodu, tovar bol poisteny v ramci CMR. Osobne ani jedného z obZalovanych v tejto
veci nepozna. Vlastnikom odcudzeného tovaru bola firma P. V. C.. P. P. K. P. (D. C. P.) je organiza&nou
ZloZkou firmy P. F. W. J. P. W. J. P. V. C. (P.) su 100% dcéry P. K., P. T. logisticky poskytovatel sluZieb
pre P.. Pre spolo€nost P. M. vykonava bezpe€nostnu sluzbu firma J., ktora je v priamom kontraktaénom
vztahu vo vztahu k DHL.

Svedok C. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z obZalovanych pozna iba p. M., ktory pre ich firmu F.
P..D..G.. ob¢as robi prepravu tovaru. Firma sa zaobera developerskymi projektmi, prevazaju vacsinou
nabytok a vtedy potrebuju sluzby dopravcu, ale pokial ide o vaésie objemy vyuzivaju sluzby inych
dopravcov. Sluzby U.. M. vyuZili cca 10 krat, tovar prepravoval na aute zn. F. - dodavka. Pozna ho cca 30
rokov, ale Ziadne blizSie vztahy nemaju. O tejto veci viac nevie. P4n M. mu poskytoval prepravné sluzby
aj v roku 2011. Na hlavnom pojednavani stotoZnil predloZzeny zaznam o prevadzke vozidla nakladnej
prepravy €. XXXXXXXvystaveny organizaciou U. P..D..G.. R. P. (J..M.), kde je peciatka jeho spolo€nosti
F. P..D..G.. vratane jeho podpisu, Ze preprava tam popisana bola aj uskuto&nena. Neoveroval si viak €i
prepravu fyzicky uskutoChoval osobne U.. M., nevie o tom , Ze by pan M. mal zamestnancov, ani nevidel
ini osobu okrem U.. M., ale pri vSetkych prepravach nebol.

Svedok G. U. na hlavom pojednavani uviedol, Ze je ob&anom Slovenskej republiky, ale trvaly pobyt
ma v Rakusku a prechodny pobyt ma v Dunajskej Strede, kde Zije v rodinnom dome u starych rodic¢ov
svojej manzelky. V Rakusku Zije od 17 rokov. Toho ¢asu pracuje v Spedinej firme P. Y. a povedla
toho pracuje eSte ako ¢asnik. Vo firme P. pracuje cca 4 roky. Podklady k celej tejto veci maju pravnici
jeho firmy. Firma zabezpe&ovala pre DHL prepravu tovaru z firmy P.. O tej preprave vie tofko, Ze tovar
vtedy zmizol a nikdy sa nedostal do svojho ciefa. Firma P. mala previezt tovar z bodu A do bodu B.
Sluzby ich firmy su inzerované, v tomto pripade jeho firma pribrala ina firmu na realizaciu dopravy.
Doprava je inzerovana a pokial firma P. je disponentom nejakej prepravy a nema vlastné dopravné
prostriedky, méze takuto prepravu ponuknut na burzu, cez stranku A., alebo cez stranku D. A. a na tejto
burze si mbze zaujemca tuto prepravu objednat, v takom pripade ich méze kontaktovat cez kontakty
uvedené na tejto stranke a dohodnut’ si prepravu. Tam sa méze zaujemca informovat na cenu, pripadne
zjednavat cenu a dohodnut vSetky nalezitosti suvisiace s konkrétnou prepravou. Po dohode prepravca
uvedie ECV tahada aj navesu a posle vsetky potrebné Gdaje o svojej firme, teda licenciu, poistenie,
vSetky povolenia, danové identifikacné Cislo firmy, aj Zivnostensky list. Firma P. ma 45 diiovu lehotu na
Uhradu faktury, uhradza sa potom bankovym prevodom. Cislo G&tu na ktoré je potrebné uhradit prepravu
je vacsinou uvedené na fakture. Po ukonCeni prepravy, firmy poslu faktdry cca do dvoch tyzdriov a
k tomu aj vSetky potrebné doklady, dodacie listy, CMR. Po prijati faktury je kazda faktdara oznacena
peciatkou a odvtedy sa pocita datum splatnosti, doba vyplatenia faktury je 45 dni. Firma P. si firmy
overuje cez internet, cez DIC, robia to pracovnicky, ktoré disponentom oznamia &i je vetko v poriadku.
Problém pre pridelenie zakazky by bol vtedy, ak by zaujemca neposlal podklady, napriklad poistenie,
ale nepreveruju Ci je firma v likvidacii, v konkurze, alebo & ma existenéné problémy, nepreveruja ani
solventnost firmy. Denne robia 100-150 preprav v zavislosti na roénom obdobi a cez burzu predavaju
70% preprav. P. tuto prepravu zabezpecoval cez DHL, medzi firmou P. J. R. nebolo priame spojenie,
bolo to cez D. K. J., teraz sa volaju V. C.. Nebol mu zndmy obsah zmluvy medzi jeho firmou a firmou
D. K. J., ktora je tiez 3Spedicna firma. Kontakt na jeho osobu je uvedeny na domovskej stranke firmy,
je tam aj mail, meno, &islo mobilného telefénu, kontakt je aj na stranke A., na stranke B., je verejne
dostupné. Oslovuju ho ludia aj zo Slovenska, z Ciech, alebo z Madarska. Pri svojom mene méa napisané
jazyky ktoré ovlada: slovensky, ¢esky, madarsky a slabo aj polsky. Neda sa presne urit kedy sa o
preprave dozvedia, stale viac podnikov potrebuje vybavit ¢o najrychlejSie prepravu. Su podniky ktoré
vedia povedat, Ze potrebuju prepravu aj dva dni dopredu, ale neexistuju pravidla, ktoré by uréovali kedy
najneskér ma byt preprava znama. Zadanie zakazky pre Spedi¢nu firmu funguje tak, Ze zaujemca o
prepravu oslovi Spedi¢nu firmu, & ma zaujem sprostredkovat mu prepravu za uréitd cenu z bodu A do
bodu B. Zakazky pre Spediciu prebiehaju jednak telefonicky a jednak na zaklade objednavky, mailom,
faxom a pod. V tomto konkrétnom pripade prepravy bol kontaktovany cez burzu, cez nahodny kontakt,
zaujemcu nepoznal, poslali mu klasické doklady na prepravu, meno kontaktnej osoby si nepamaéta.
Trestné oznamenie podavali po niekolkych dfioch na to, o sa nevedeli skontaktovat s podnikatefom,
ktory dostal tuto prepravu. Signal o tom, Ze tovar nedoSiel na miesto uréenia dostali od firmy D. K.
J.. Po tomto pripade sa sprisnili podmienky pre zadavanie preprav novym firmam. Obzalovanych z



tejto trestnej veci nepozna. Do Dunajskej Stredy chodi raz za mesiac, jeho pracovné mobilné &islo je
s predvolbou XXXX XXXXXXXX a je uvedené na v8etkych strdnkach, aj v Casopise B., F. A., F. D.
A., v K. gj na ich domacej stranke. Kazd4 preprava ma svoje vlastné nakladacie a vykladacie ¢islo,
a v P. sa musel preukazat vodi¢ kédom. Koéd dostali od D. K. J., tento kéd po dohode s prepravcom
zasielaju prepravcovi. Ten €o robi prepravu musi mat' ten koéd, bez toho sa neda tovar nalozit, ale na
burze kéd zobrazeny nie je.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran boli na hlavhom pojednavani
precitané vypovede svedkov z pripravného konania:

Svedok L. W. v pripravhom konani uviedol, Ze z obvinenych pozna iba I. G., nakolko mal v B.B. P. L.,
ktora sidli v jednom objekte so spolo&nostou, v ktorej on pracuje. Séf mu kazal, aby panovi G. vypomahal
s opravami kamionov, inak on so spolo¢nostou L. nema ni¢ spolo¢né. Nevie &im sa spolo¢nost’ L.
zaoberala, ale predpoklada, Zze ked vlastnili kamidny, tak asi kamiénovou dopravou. Viackrat na prikaz
svojho 8éfa tam opravoval kamidny. Nevie sa vyjadrit, &i |. G. prenajimal nejaké kamiony. Nepaméata si
presne ani to, ktoré kamiény mu opravoval. Nevedel, €i |. G. vyhladali nejaké osoby za u¢elom prenajmu
kamiéna a taktiez nevedel, &i sa v priestoroch spolo¢nosti L. pohybovali nejaki cudzi ludia, ktori by
nasledne komunikovali s |. G.. Spolo¢nost L. sidlila v predmetom areali asi pol roka, presne to vSak
uviest nevedel.

Svedok L. Q. v pripravhom konani uviedol, Ze z obvinenych pozna iba I. G., ktory je jeho kamarat a
pracoval u neho vo firme L. ako vodi¢ kamiénu od roku 2008 do oktébra roku 2011. Dria 08.12.2011 bol v
Nitre na W. E. v rannych hodinach vyzdvihnut I. G., ktory mu povedal, Ze potrebuje ist na notarsky urad
nie¢o podpisat. Nepovedal mu &o to méa byt, ani sa ho nepytal. Cakal ho pri sude, asi po pol hodine sa I.
G. vrétil spat do auta a isli spolu do firmy L., kde zacali oslavovat, nakolko mal v ten defi narodeniny, boli
tam az do poobedia a potom iSiel domov, pri€om spolu s nim odiSiel aj pan G., ako aj dalSi zamestnanci
a firmu zatvorili. Firma L. sa zaoberala medzinarodnou prepravou. Zo zaCiatku mala len Styri kamiény,
potom pribudli dalSie Styri kamidny. On chodil stale von do zahrani€ia, nevie sa vyjadrit' k tomu, &i firma
kamiony aj prenajimala. Nepamatal sa, o mal 08.12.2011 |. G. oble€ené a nevedel presne naco iSiel
na notarsky uUrad, asi podpisat nejaké zmluvy, on s nim nebol, &akal ho v aute. I. G. mu nikdy nekazal,
aby pripravil vozidlo na odovzdanie osobe, ktora nebola zamestnancom spolocnosti L.. Nevedel &i I. G.
niekedy prenajal kamién F. V.: M. XXXFG.

Svedkynia V. U. v pripravnom konani uviedla, Ze z obvinenych pozna iba S. P., ktory je druhom jej dcéry,
avSak blizSie ho nepozna. K predmetnej veci sa nevedela vyjadrit. V roku 2012 bola u nej doma robena
domova prehliadka a bol u nej zaisteny mobilny telefén zn. I-Phone, ktory patril jej dcére Z. a Ziada,
aby jej bol vrateny.

Svedok B. L. v pripravhom konani uviedol, Ze z obvinenych pozna iba I. G., ktory je jeho byvalym
zamestnavatefom, pracoval u neho vo firme L. ako vodi¢ kamionu. O celej veci vie iba z pocutia, Ze mali
byt vybrané nejaké televizory. Spolo¢nost’ L. P.a zaoberala autodopravou, nemal vedomost o tom, &i
spolo¢nost aj prenajimala nejaké vozidla. Nevedel, €i sa v spolo€nosti pohybovali nejaki cudzi ludia, ktori
by nasledne komunikovali s I. G.. Asi dva roky dozadu bol pana G. J. T. S. vziat na benzinovej pumpe
na Bratislavskej ceste v Nitre preto, Ze I. G. mu volal, Ze sa ma po nich zastavit, ked iSiel z nakladky
zo Senca do Nitry, bola uz tma. G. so S. na tej benzinovej pumpe déavali niekomu auto. Ked tam prisiel,
stal tam eSte kamion F. P. L.. PriSiel tam, iSiel si kupit kavu a potom faj€il pri svojom kamiéne. Z kamioénu
vystupil I. G. J. U. S.B. a sadli si k nemu do jeho kamiénu. G. J. S. odviezol do priestorov spolo&nosti
L. a on potom odiSiel domov. Nevedel komu daval G. ten kamién, vie iba z pocutia, ze ten kamién
niekomu prenajal. Osobu, ktora kamion prevzala nevidel. V spolo¢nosti L. pracoval od marca 2011 do
decembra 2011. Nepamata sa, &i v Case, ked tam pracoval, bola pri vstupe do priestorov spolo¢nosti
nejaka informacna tabula, ak sa dobre paméta, tak nebola. Nevie sa vyjadrit’ ani ku skuto€nosti, Ze ked
pracoval v spoloCnosti, €i spoloénost mala zdkazky a plne vytazené kamiony. Ked je na Slovensku,
tak pouziva telefénne Cislo XXXX/XXXXXX a ma ho uz asi desat’ rokov, ale v Ease, ked pracoval v
spoloCnosti L., mal aj firemny telefon.

Svedok A. B. v pripravnom konani uviedol, Ze z obvinenych oséb nikoho nepozna. Boli na neho S. J.
napisané nejaké firmy a to K. s.r.o, K. P. P..D..G.. J. W. K. P..D..o. Ten mu povedal, Ze su to Cisté firmy,
Ze tam nie je vela dIz8b, len elektrika a telefén. K prepisaniu uvedenych firiem doslo asi pred piatimi



rokmi. Stefanovi Andrasikovi podpisoval nejaké dokumenty, ktorymi prevzal uvedené firmy. Potom ho J.
zoznamil s T. C., bolo to asi pred tromi az Styrmi rokmi. Tento mu mal s uvedenymi firmami pomahat.
Potom mu priSiel nejaky doporuéeny list, z ktorého zistil, Ze je na neho prepisana aj firmy H., M. N,
J. N. J. Y.. Bola za nim nejaka Zena, ktorda mu povedala, Ze neplati leasing a Ze mu zoberu traktor,
av8ak on ani nevedel, Zze nieCo také ma. Nevie ako je mozné, Ze na neho boli prepisané aj dalSie firmy
bez jeho vedomia. Podpisoval sice nejaké papiere T. C., nevie aké to boli papiere, ale je pravdou, Ze
mu podpisoval aj prazdne papiere. Nevie sa vyjadrit' k skuto€nosti, ako nadobudol obchodny podiel
spolo¢nosti Y. P..r.o. Banska Bystrica, iba z doporu€enych listov sa dozvedel, Ze firma je napisana na
neho a ze mé pozdiznosti za prepravu. Potom, &o sa dozvedel, Ze su tieto firmy na neho napisané, si
mysli, Ze uz nikomu ni¢ nepodpisoval, ale nepamata sa, lebo podpisoval vela papierov, aviak vébec
nevie, o bolo ich obsahom. Urcite nevystavil za spolo¢nost’ Y. splnomocnenie pre osobu T. B., ani nevie
kto to je. S. J. bol s nim na notarskom urade v Bratislave, tomu podpisoval papiere tam, T. C. podpisoval
papiere hocikde.

Svedkyna T.. J. L. v pripravhom konani uviedla, Ze obvinenych nepozna. Ona ako notarka sa s klientmi
notarskeho uradu, ktori si davaju overovat podpisy, alebo listiny nedostava do kontaktu, tieto veci
vybavuju zamestnankyne notarskeho uradu, ktoré maju poverenie na vykonavanie takejto ¢innosti. V
tom obdobi to bola pani P. a pani L.. W., toho €asu T.. F.. Ona ako notarka overuje iba podpisy a listiny,
ktoré su uréené do zahranicia. Pokial vznikne nejaky problém pri beznom overovani a osved€ovani, tak
to rieSi aj ona, ale k tomuto dochadza iba v ojedinelych pripadoch. Po nahliadnuti do Zmluvy o najme
dopravného prostriedku uviedla, Ze pri overeni a osved€eni podpisov ona nebola, mena T. B. J. |. G. jgj
ni¢ nehovoria, nepozna ich. Podla €isla peciatky a podpisu je zrejmé, Ze uvedeny ukon vykonala pani P..
Postup pri overovani a osved&ovani pravosti podpisu a listiny je taky, Ze pokial pride klient do dradu s
poziadavkou osvedcit pravost’ podpisu na predlozenej listine, pracovnicka notarskeho uradu si vyziada
preukaz totoznosti a klient listinu podpiSe pred fiou, v pripade, ak uz ma listinu podpisanu, vyhlasi, Ze
uznava podpis za vlastny. Pokial ide o obsah listiny, tak toto pracovni¢ka neskuma, je zodpovedna iba za
to, ze akt podpisu prebehol pred fiou. V tomto pripade klient listinu podpisoval priamo pred pracovni¢kou
a do osvedCovacej knihy, takZe podstatny bol doklad totoZznosti a samotny Ukon podpisu. V pripade, ak
je osoba splnomocnena, tak je ten isty postup. Predkladané doklady totoznosti sa bezne iba vizualne
posudia a ak sa pracovnitke nie¢o nezda, na stranke Ministerstva vnutra pozrie, ¢i doklad nie je
odcudzeny.

Svedok S. F. v pripravhom konani uviedol, Ze obvinenych nepozna ani osobne, ani po mene. K uvedenej
veci sa nevie vyjadrit, on je spolu so svojim otcom konatelom firmy J..L..K.. A. P..D..G.., F. L., tato firma
funguje asi pat rokov a zaloZil ju jeho otec, on v nej pracuje asi 2 - 3 roky. Firma sa zaobera autodopravou,
prepravou sypkych materialov a on ma na starosti kancelarske veci. Nevie sa vyjadrit, ¢i taha¢ D. U. V.:
R. XXXCS patri alebo patril firme J..L..K.. A.. Nevie, &i tento taha¢ bol v minulosti niekomu prenajaty,
k tomu by sa mal vediet vyjadrit’ jeho otec.

Svedok S. P. v pripravnom konani uviedol, Ze obvinenych nepozna ani osobne, ani po mene. Niekedy
koncom roku 2011 alebo zaciatkom roku 2012, ked' pracoval u pana F. ako vodi¢ v spolo¢nosti J..L..K..,
priSiel za nim pan J. F. a povedal mu, Ze treba zaviest kamion do Zemianskej Of¢e k futbalovému ihrisku,
kde by mal byt poSkodeny kamion a mal ist poméct opravit uvedeny kamién. Pan F.i mu povedal, Ze
tam pdjde na kamione D. U. bielej farby, V.: R.. Sadol do kamiénu, nebol na fiom pripevneny naves a
iSiel do Zemianskej Of¢e k futbalovému ihrisku na parkovisko, nevidel tam Ziadny odstaveny kamién a
ani Ziadne auta, preto tam ostal ¢akat, z firemného mobilu zatelefonoval panovi F. na sukromné ¢islo a
povedal mu, Ze tam nikto nie je, nato mu pan F. povedal, aby chvilku pockal. Asi po 15 - 20 minutach
prilo k jeho kamiénu osobné auto S. G. tmavej farby, &islo uviest nevedel. Z auta vystipil muz, mal asi
30-35 rokov, postavu mal normalnu, nebol nejaky vySportovany, ale nebol ani tuény, bol niZsi od neho,
mohol mat asi 170 cm, vlasy mal vystrihané uplne nakratko, boli tmavé, bradu ani fuzy nemal a taktiez si
na viditelnych miestach nevsimol Ziadne tetovania. Ten muz mal oblecené Sportové Sustiaky. Auto bolo
tmavej farby, ale nepamata sa, ¢i malo zadné okna zaféliované, bolo tam radio, ale viac si nevSimol. Ten
muz povedal, Ze tam ma nechat' kamion, hovoril s nim po madarsky. Znovu preto zavolal panovi F. a
ten mu povedal, Ze tam ma kamién nechat, tak dal tomu muZovi klti¢e od auta. Ten kamién bol eSte na
klasické tachografové kotuce a nie na kartu, ako su uz nové kamiény. Potom mu ten muz povedal, Ze ho
zavezie spat do firmy do F. L. A. S. G.. V aute okrem neho a vodiéa nebol nikto iny. Cestou sa o nicom
nebavili, iba ticho sedeli, zaviezol ho do firmy a on potom uz odiSiel domov, s panom F. sa uz v ten den
nestretol. Na dalSi defi uz s panom F. o tom kamioéne nehovorili, a ani ho to nezaujimalo, nakolko to



nebol jeho kamién a on robil iba to, o mu 8éf nakazal. V den, ked pan F. priSiel za nim s tym, Ze treba
odviezt ten kamién, sa nachadzal v praci vo firme. Nevsimol si, ¢i v ten den bol niekto cudzi v areali
firmy, muza, ktorému odovzdal kamion nikdy predtym nevidel.

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie aj preCitanim znaleckého posudku v sulade s
ustanovenim § 268 odsek 2 Trestného poriadku.

Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad zo dria
25.04.2012 C.F.:U.-XX/BOK-S.-XXXX bol do konania pribraty znalec I.. T. G. z odboru elektrotechniky,
ktorého ulohou bolo preskumat’ veci (mobilné telefény, notebooky, CD nosi¢e, GPS zariadenia, USB
kfuce, SIM karty) zaistené pri domovych prehliadkach. Zo zaverov znaleckého posudku c&islo 37/2012
znalca Ing. T. G. z odboru Elektrotechnika, odvetvie Riadiaca technika, vypoc&tova technika (hardware),
PocitaCové programy (software), Odhad hodnoty elektrotechnickych a elektronickych zariadeni vyplyva,
Ze dostupné a vyuzitefné zoznamy teleféonnych gisiel, SMS a datové zaznamy boli zo skimanych
telefonov, SIM kariet a pamatovych jednotiek vytazené forenznym nastrojom a postupom a boli
zarchivované na optické pamatové médium (DVD), v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z uznesenia.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil podla § 269 Trestného poriadku aj ostatny obsah trestného
spisu, z neho precital najma na vec sa vztahujuce listinné dokazy a podstatny obsah pripojenych spisov.

Dria 16.12.2011 podal M. Y., konatel spolo¢nosti P. P. K. P. (V.) Q..F.. na Slovensku so sidlom R. W.
XX, M. (D. C.,.) trestné oznamenie na spolo¢nost D. K. J. J., so sidlom vo F. (dalej len ,. K. J.“), na
vodia T. B., nar. XX.XX.XXXX, €islo preukazu totoznosti P. XXX XXX, Cislo vodi¢ského opravnenia P.
XXX XXX, nakolko dria 08.12.2011 bol vo firme P. naloZeny na zéklade objednavky kamion F. N. XXX
XXT, V.: M.--XXXFG s navesom V.F.: M.-XXXYL, v ktorom sa nachadzalo 920 kusov televizorov znacky
P. XX* v hodnote cca 300.000 eur. Tovar mal byt vyloZeny dfia 12.12.2011 v Holandsku v Tilburgu, k
¢omu neprislo. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra zo diha 16.12.2011 bolo zistené,
Ze veducim organizaénej zloZky spolocnosti P. P. K. P. (V.) Q..F.. G. S. P, I.: XXXXXXXX, P.o sidlom M.,
R. W. 27, bol M. Y., ktorému podfa dalSieho vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra zo dria
21.11.2013 funkcia veduceho organizacnej zlozky zanikla diiom 03.07.2012 a odo dfia 04.07.2012 sa
stal veducim organizacnej zlozky spolo€nosti Ing. D. P., ktory bol opravneny konat za organizacnu zloZku
samostatne. Sud oboznamil pre€itanim listiny predloZzené svedkom - poSkodenym M. Y., a to Osvedcenia
o evidencii motorového vozidla - T. M. XXXFG, a navesu M. XXXYL, podla ktorych je drzitefom vozidiel
firma L. P..D..G.., Medzinarodny nakladny list &. SK XXXXXX na 920 ks televizorov P, R. S. N. R,,
v ktorom su uvedené podrobnosti o nakladke televizorov, o prepravcovi, vodi¢ovi kamiénu a ¢asoch
odchodu, Checking list control tower - doklad firmy DHL, fotokdpie ob&ianskeho a vodi€ského preukazu
na meno T. B. a zdbery z bezpe€nostnej kamery. Z iradného zaznamu Okresného riaditelstva PZ Nitra,
Odbor kriminalnej policie zo diha 23.12.2011 bolo zistené, Zze D. P. predlozil zoznam sériovych Cisiel
a Cisiel karténov 920 ks LCD televizorov zn. P., ktoré boli nalozené dna 08.12.2011 na kamién V.: M.
XXXFG s navesom V.F. M. XXXYL v spolo¢nosti P. M.. Z iradného zaznamu z 09.01.2012 a z e-mailovej
komunikéacie zo dfia 09.01.2012 bolo zistené, Zze D. P. oznamil prisludni¢ke PZ zoznam osbb, ktoré mali
za ulohu naplanovat prevoz LCD televizorov z priemyselného parku v Nitre do A. F. W, I. G. G. S. C,,
L.Z.J.T. D.. Priplanovani boli ajR.U,C.C,L.U,T.B, T.B. J. L. S.,J.Y.J. B.R.. Bol zabezpeceny
kamerovy zaznam zo spolo¢nosti P. G. D. P.. Z kamerovych zaznamov zo dria 08.12.2011 vidno ako
do prijimacej kancelarie vchadza muz, nizZSej, strednej postavy, na hlave ma tmavu Siltovku, obleceny
je vtmavom oble€eni, na nohach ma tenisky bledsej farby, méa oble€enu reflexnu vestu oranzovej farby,
drzi v rukach rézne papiere a bavi sa cez okienko s personalom. Z tohto zadznamu boli vyhotovené
fotografie, kde je osoba vodi€a vystupujuca pod menom T. B.. Je vidno, ako sa do navesu vkladali palety
s televizormi, celkovy zaber na plombu zape&ateného navesu a zaber na V.F.: M. XXX X.. Sud oboznamil
14 ks fotografii z bezpe€nostného kamerového systému spolo¢nosti P. M..

Sud oboznamil spravu Narodnej ustredne I. Q. zo diia 21.12.2011, v ktorej sa uvadza, Ze I. F. oznamil,
Ze diia 07.12.2011 obdrzala firma P. Y. A. objednavku firmy D. K. J. na transport televizorov z Nitry do
Holandska. Tato zakazka bola firmou P. uverejnena na internete a zareagoval na riu telefonicky neznamy
muz z &isla +XXXXXXXXXXXX, ktory v madarcine uviedol, ze A. Y. s.r.o. ma zaujem o vykonanie
uvedenej prepravy. Z e-mailovej J. Y..P..K. boli zaslané Ziadané detaily ohfadne firmy, slovenské mobilné
Cisla, potvrdenie o poisteni vystavené poistoviiou Union, kdpia koncesnej listiny a vypis z Obchodného
registra. Firma Y. oznamila evidenéné Cisla nakladného auta, ktoré malo tovar naloZit’ a tieto evidenéné



Cisla boli uvedené aj v potvrdeni ohfadom poistenia. Po prevereni firemnych dokladov (vozidla, poistenie)
bola uvedenej firme zdkazka pridelena. Na transport malo byt pouzité vozidlo V.: M.-XXXFG P. M. V.:
M.-XXXYL, ako vodi¢ bol uvedeny T. B.. Tovar mal byt naloZeny dria 08.12.2011, najneskér do 16:00
hodiny vo firme P. M.. Termin dodania bol stanoveny na 12.12.2011 vo firme P. C. V. Q..F.. M.-XXXX A..
Neznamy muz opatovne kontaktoval firmu P. Y. s tym, Ze mé& problémy s jednym vozidlom a nemdze
dodrzat dohodnuty termin, ale na ceste malo byt dalSie vozidlo, ktoré malo prevziat tovar. Ako posledny
termin dodania bol stanoveny der 13.12.2011. Dfia 13.12.2011 0 15:22 hod. bol kontaktovany disponent
firmy P. Y. K. V.-L. N. D. K. J. a informovany, Ze tovar nedorazil do Holandska. Odvtedy bol neznamy muz
nedostihnutelny. 15lo 0 920 karténov plochych televizorov P. v cene 298.760,80 eur. Podla informacii od
zamestnancov P. J. R. Nitra bol odfoteny pri nakladke aj vodi¢ nakladného auta. V spolupraci s rakuskou
policiou bolo zistené, Ze majitefom ndkladného auta je N. L., ktorej konatel' I. G. uviedol, Ze ndkladné auto
asi pred tyzdriom prenajal neznamej osobe a medzi€asom prislo s tymto nakladnym autom k viacerym
kradeziam.

Z informacie poistovatefa zodpovednosti J..P.. K. zo dria 30.01.2012 bolo zistené, Ze zo strany
poistovatela zodpovednosti dopravcu spoloénosti P. Y. F. F. P. S. C.-A. S. L. M. P. M., Q. U. U. stavu
veci a zahajenim opatreni k lokalizacii tovaru. Podla doterajSich informacii firma P. poverila prepravou
zasielky rakusku spolo¢nost D. K. J.S.N.P.M.R.N.P.-A, W..D. K. J.U.A.U. M.P.P. Y. Z M.. S. N.
P.YU UPU.ILUQPPPP.Y.P.D..G.. DAa 07.12.2011 boli $peditérovi z e-mailovej adresy Y..P..K.
S. D. R. A. P. P. Y. a disponent U. nasledne zadal zakazku tomuto dopravcovi. Prostrednictvom SMS
boli oznamené SPZ-ky prepravnych prostriedkov: M. XXXFG J. M. XXXYL, toto avizo bolo zaslané zo
slovenského mobilného Cisla +XXX XXX XXX XXX J. +XXX XXX XXX XXX. Nakladné auto s uvedenym
evidenénym Cislom prislo dfa 08.12.2011 do firmy P. M. a bolo kompletne nalozené tovarom - LCD
televizormi, tovar v8ak do dneSného dra nepriSiel do Holandska. Drzitefom nakladného auta je firma L.
P..D..G., ktora dfia 08.12.2011 prenajala vozidlo firme Y. P..D..G.. Zastupca drzitela vozidla uviedol, Ze
predmetné vozidlo bolo medzi€asom zo strany uradov zadrzané a nenachadza sa na fiom Ziaden tovar.

Dna 23.12.2011 bola v médiach zverejnena fotografia neznameho pachatela v suvislosti s podvodnym
vylakanim televizorov v priemyselnom parku v Nitre a ich naslednym zmiznutim. Na zaklade zverejnenej
fotografie bola ustalena osoba, ktorej fotografie boli pouZzité na faloSnych dokladoch. Na zverejnenu
fotografiu reagovali prislusnici PZ, ktori opoznali uvedenu osobu, ako C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Hurbanovo, ktora bola dfia 21.12.2011 na zaklade prikazu na zatknutie vydaného Okresnym
sudom Komarno pod sp. zn. 3T/54/2010 dodand do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v drogovej
trestnej veci. Uvedena osoba bola nasledne lustrovana v evidenciach Regob a boli zabezpecené listinné
dokumenty z OR PZ v Komarne. Matka menovaného odovzdala prokuratorke preukaz totoznosti s
fotkou C. B., ktory nasla doma pod kobercom. C. B., ktory mal byt Soférom kamiénu dria 30.12.2011
podal informaciu k podozreniu z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu. Uviedol, ze dia 07.12.2011 bol
telefonicky kontaktovany S.. P., ktory ma prezyvku ,., & neméa zaujem zarobit si tak, Ze prevezie nejaky
tovar na kamiéne z Nitry aZ pri madarsko-rumunské hranice. Pridiel za nim s cca 40 ro€nym muzZom
(asi Speditérom) na vozidle F. U. s komarfianskym evidenénym &islom, povedal mu, Ze sa nejedna o
legalnu vec a mal mu za to dat’' 5.000,- eur, ¢o B. odmietol, tak ho poZiadal, nech aspori vyberie kamién
z firmy v Nitre za 50,- eur, Ze tato vec je Uplne legélna. Na druhy defi po neho U. prigiel na modrej S.
N. J. I. R. M., zastavili sa v B.h, priSlo k nim J. J. tmavej farby, ktoré Soféroval vy3Si, chudsi chalan
maximalne do 30 rokov a doviedol ich do firmy, kde bol odstaveny Cerveny kamién F. s nitrianskym
ECV. Prisiel k nim pravdepodobne majitel firmy, pretoze mal kli¢e od kamiénu a jemu dali kltge, aby
vyparkoval kamion a pripojil naves. V kamidne zistil, Ze auto nema klasicky tachograf, ale kartu a tuto
nemal, volal U., ktory mu povedal, Ze nech ide bez karty, s ¢im nesuhlasil. Vratil sa U. aj tmava J., jeho
poslali ¢akat mimo, Ze ho vyzdvihnu. Pridli po neho na komarfianskom U., v ktorom sedel Speditér a
U., za nimi iSiel pravdepodobne kamion, ktory potom zobrali domov. Na druhy dei priSiel U., Zze
potrebuju preparkovat kamién, Ze mu da zato 50,- eur. Zobral ho na pumpu W. U. A. J. Q. lukach, ale
ked sa blizil ku kamidnu, videl na pumpe colnika, tak povedal, Ze sa boji a nakoniec ho U. zobral domov
na aute Q.rada 5 a uz ho nekontaktoval. Nevie, ¢o sa potom s kamiénom stalo. Operativno patracou
¢innostou a lustraciami v prisludnych evidenciach bola ustalena osoba vystupujuca pod prezyvkou ,U. J.
S. P.. Z vypisu zo zoznamu péachatelov bolo zistené, Ze tato osoba je evidovana v dvoch vysetrovanych
veciach (§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno c) Trestného zdkona). Boli vykonané Setrenia k
spolo¢nostiam Y. P.. D..G.. J. L. P..D..G., k osobam T. B., A. B., G. A. (zodpovedny zastupca Y. P.. D..G..
uvedeny na koncesnej listine), L. B. (prostrednictvom ktorého bola uskutoénena registracia spoloénosti
Y. P..D..G.. do systému D. A. na zaklade preukazu totoZnosti V. XXXXXX), k osobam I. G. J. I. G.. Dalej



bolo vykonané Setrenie k dokladom a bolo zistené, Ze lustrované rodné &islo XXXXXXXXXX, uvedené
na faloSnych dokladoch vodi¢a kamiénu sa v systémoch neeviduje. Neexistujuce rodné ¢&islo a osoba
T. B. s tymto rodnym ¢&islom su uvedeni v Osved&eni o pravosti podpisu u notarky J. L., kde totoZznost
bola overena z predloZzeného dokladu totoZnosti, av3ak tieto Udaje su faloSné, neexistujuce, alebo patria
inej osobe. Doklad totoZnosti P. XXXXXX, predloZeny Soférom kamiénu vystupujucim pod menom T. B.
je evidovany na osobu I.. L. L., bol vydany 28.02.1996, platny do 28.02.2006 a nasledne skartovany.
Cislo vodigského opravnenia P. XXXXXX predlozeného vodi€om kamionu vystupujucim pod menom T.
B. je evidované na G. T. L.. TaktieZ boli lustrované telefonne &isla, prostrednictvom ktorych prebiehala

komunikacia spolo¢nosti Y. P..D..G.. J. R. P. P. Y., J. A. L. C. XXXX XXXXXX, V.M. G. S. A,, Q. W. M.
U. J. L. C.P. XXXX XXXXXX,B.M.T.V.M. Z. G. J. P..

Opatrenim Prezidenta Policajného zboru zo dia 14.02.2012 &.p. U.-Q.-S.-XXX/XXXX bola uréena
vyberova prislusnost k trestnému konaniu pre vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a) Trestného zakona. Opatrenim Krajského prokuratora v Nite zo diia 22.02.2012 . B. X/XXXX
v trestnej veci vedenej na Prezidiu PZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad pod sp.
zn. PPZ-XX/BOK-S.-XXXX, bola ur€ena vynimka z ustanovenia § 46 odsek 5 Zakona o prokurature a
prokurator Krajskej prokuratury Nitra bol povereny vykonavanim dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v
pripravnom konani, ako aj v konani pred prislusnym siudom v tejto trestnej veci. VySetrovatel Prezidia
PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad pod sp. zn. U.-XX/BOK-S.-XXXX listom zo
dfia 24.02.2012 zaslal na Krajsku prokuraturu v Nitre upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie, s
oddvodnenim, Ze v priebehu vySetrovania vysli najavo skuto€nosti, ktoré dostatoéne odbvodruju zaver,
Ze skutok pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bude dalej kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona.

Z uradného zaznamu Odboru kriminalnej policie OR PZ v Nitre zo diia 29.12.2011 bolo zistené, Ze boli
vykonané operativne previerky v mieste trvalého bydliska konatela spolo¢nosti Y. P.. P. D..G.. A. B,
kde bolo zistené, Ze Zije na adrese G. C.. XX, R. M. Z.. Dia 29.12.2011 bol vypo&uty na OO PZ Dvory
nad Zitavou, kde uviedol, Ze asi pred tromi - §tyrmi rokmi ho kolega taxikar L. (A.. C.: XXXX XXXXXX)
oslovil, i si nechce zarobit’ peniaze tak, Ze ho zoznami s ¢lovekom, ktory ma tri firmy s dlzobami na
telefény a tie firmy by sa na neho prepisali, za o dostane peniaze. Sthlasil a L. ho zoznamil so S. J. z
Komarna, isli spolu do Bratislavy k notarovi s J. a jeho manzelkou, ktora tiez figurovala v tych firmach
a prepisali na neho tri firmy a to K. P, P..D..G.., K. P..D..G.. J. W..C..K. P..D..o0., dali mu za to asi 800,-
eur, bolo to v roku 2008 alebo 2009. J. mu dal nejaké papiere od tychto firiem. Ako dévod prepisania
tychto firiem mu J. povedal, Ze chce zalozit novu firmu, ale nemdze, kym ma na seba tieto napisané.
V roku 2009 ho oslovil kolega I. - prezyvany ,C. S. M. S. (ma brata Gaba - byvalého policajta v M. S.)
a zoznamil ho s T. C., prezyvanym ,B., ktory mu mal poméct s podnikanim, dal mu papiere od firiem
K. J. K. Slovakia, prefotil si jeho OP a VP s tym, Ze to potrebuje na vybavovanie po Gradoch. Casto
chodil za nim domov, daval mu podpisovat rézne papiere, neskér bol na neho agresivny, ale bal sa
mu povedat, Zze mu uz viac papierov nepodpiSe. Nasledne mu zacali poStou chodit rézne pisomnosti,
z ktorych zistil, Ze je na neho z J. prepisanych ovela viac firiem, ako len tie tri. 18lo o spoloénosti Y. P..
P.D..G.., H. P..r.o. a taktiez z Ceskej republiky firma J.. Pévodne mu B. povedal, Ze budu obchodovat s
kamiénmi a Ze on z toho bude mat 200,- eur tyzdenne. O kdpe firmy J. S. C. D. vedel, lebo bol v roku
2008 alebo 2009 v Ceskej republike, B. W. F. R. F. L., tam nastupil k nejakym Madarom do &ierneho L.
L., povedali mu, Ze B. v Cechéach véetko vybavil, len nema &as, tak preto idd s nim oni. Niekde pri Q.,
kupili spoloénost za 100.000,- K& a otvorili na jeho meno dva ucéty a to v B. Q. F. Q. J. F. D. banke v
Brne a zobrali si vSetky papiere od uctov aj bankomatové karty. Nedali mu za to Ziadne peniaze. V roku
2010 zistil, Ze ho oklamali, lebo ho kontaktovala leasingovéa spoloénost CSOB, pre¢o jeho firma, o ktorej
ani nevedel Ze je na neho napisana, neplati za pracovny stroj M.. Kvoli traktoru, o ktorom ni¢ nevedel
prisli aj vymahadi z Bratislavy. PriSiel mu papier Ze ma dlzobu 20.000,- eur za ¢erpaciu stanicu P. F.
Q. Q.. Bol s tymi papiermi aj za advokatom, ten mu povedal, Ze by bolo najlepSie firmy predat, alebo
prepisat’ na ¢o najstarSiu osobu, napr. na prababku. Za spolo¢nost’ Y. nikdy neobchodoval, nevie kto a
kedy tuto firmu napisal na jeho meno. G. T. B. nepozna, nesplnomocnil ho na zastupovanie firmy Y. a na
splnomocneni zo diia 16.11.2011 nie je jeho podpis. Bol aj u vySetrovatelky v Novych Zamkoch, ktora
chcela od neho vediet, €iv jeho firme W..C..K. P..D..G.. pracuje nejaka Zena, ktora si chcela zobrat uver,
ale firma nefunguje a nema Ziadnych zamestnancov. Uvedomuje si, Ze ho riadne oklamali, napisali na
neho rézne firmy, cez ktoré robia podvody a on o tom ni¢ nevie. Osobu |. G. nepozn4, v Nitre obchodovat
nebol. Z dradného zaznamu Odboru krimindlnej policie OR PZ v Nitre zo dfia 29.12.2011 bolo zistené,



Ze boli vykonané lustracie v prisludnych evidenciach, a to v Obchodnom registri k osobe A. B. a k
spolo&nostiam, v ktorych ma byt konatelom, ide o spolo€nosti K., P..D..G.., l.: XXXXXXXX,Y.P..D..G.., |.:
XXXXXXXX, W. P..P.D..G.., l.: XXXXXXXX, H. P..D..G.., l.: XXXXXXXX, A. B. G. 8. J., ktory mal prepisat
spolognosti na A. B. prostrednictvom taxikara L., v Zivnostenskom registri k osobe A. B., kde je evidovany
ako Zivnostnik s predmetom podnikania neverejna osobna cestna motorova doprava s dfiom vzniku
opravnenia 16.04.2008. Lustraciami bola ustalena osoba vystupujuca pod prezyvkou B., jednasao T.C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Nové Zamky. Dal§imi lustraciami boli overované telefénne ¢&isla, ktoré svedok
A. B. uviedol pri vysluchu dfia 29.11.2011, teleféonne €islo advokata v M. S. T. F., ktorého mal kontaktovat
kvéli podvodne prepisanym firmam, telefonne Cislo spolo€nosti G. P..D..G.. B. a telefénne &islo taxikara
L., ktory ho zoznamil s J.. V systéme REGOB boli zistené dve osoby s menom L. P,, jeden je narodeny
dria XX XX.XXXX a trvaly pobyt ma na adrese M. S., R. XXX a druhy je narodeny XX.XX.XXXX a trvalé
bydlisko ma na adrese U.J. M. Z., Z. XXX/XX. Dia 09.11.2009 bol na Okresny sud Banska Bystrica
podany navrh na zapis zmeny zapisanych udajov do obchodného registra, tykajucich sa spolo¢nosti Y. P..
D..G.., kde navrhovatel Ziada namiesto pévodného spolo¢nika a zaroven konatefa L. K. zapisat nového
spoloénika a zarover konatela A. B., na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dfia 19.10.2009
a zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 19.10.2009. Z vypisu zo Zivnostenského registra
Obvodného uradu Banské Bystrica z dfia 03.07.2012 je zrejmé, Ze Statutarnym organom spoloénosti Y.,
P.. D..G.. T. A. B.. Zo spravy Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Banske;j
Bystrici zo diia 19.07.2012 bolo zistené, Ze spolo¢nost' Y. P.. D..G.. L. vydanu koncesnu listinu Okresnym
uradom Ziar nad Hronom zo diia 17.03.1997 na vykonavanie koncesovanej Zivnosti: cestna nakladna
doprava a taxisluzba, dalej ma vydané rozhodnutia o zmene podmienok vykonavania koncesovanej
zivnosti zo dfia 21.10.199 a 04.03.2004. Rozhodnutim zo dfia 09.09.2004 bolo spolo¢nosti zrusené
Zivnostenské opravnenie na vykonavanie koncesovanej zivnosti - taxisluzba. Z dévodu pravnej zmeny
zakona o cestnej doprave bola spolo¢nosti vydana nova koncesna listina dria 21.09.2004. Na Ziadost
vySetrovatela Okresny sud Banska Bystrica podal spravu, Ze vypisy z obchodného registra na Y. P..
D..G.. si v rokoch 2009 az 2012 vyZiadali Exekutorsky urad - T.. R. D. L., P. P. F. B. a OR PZ Banské
Bystrica. Z listinnych dékazov predloZzenych E. U., J..P.. Q. sud zistil, Ze spolo¢nost’Y. P..D..G.. uzatvorila
dria 04.07.2011 poistnd zmluvu &islo XX-XXXXX na poistenie zodpovednosti cestného dopravcu za
Skodu spbsobenu pri vykonavani prepravy vozidlami D. L., V.: C. XXXBD, P. M. B. P. XX, V.: C. XXXYD
J.D. L, V.: C. XXXBF P. M. J. V.C.: C. XXXYH s Gzemnou platnostou mimo $tatov byvalého ZSSR
s vynimkou Estonska, Litvy a Loty8ska, na poistnu sumu 350.000,- eur za jednu poistnu udalost. Za
spolognost' Y. P.. D..G.. zmluvu podpisal A.S. B.. Z dal$ich listin, ktoré poistoviia predlozila bolo zistené,
ze spolo¢nost’ Y. P.. D..G.. uhradila iba prvu splatku poistného, a preto sa poistoviia domahala uhradenia
poistného na Okresnom sude Ziar nad Hronom (XXRO/XXX/XXXX, XXC/XXX/XXXX). Poistna zmluva
bola v &asti typu vozidla a SPZ niekolkokrat zmenena, posledne s Gginnostou od 12.09.2011 kedy doslo
k zmene poistenych vozidiel na D. L. V.: M. XXXDY P. M. B. P. XX V.: M. XXXYE J. F. N. XX V.: M.
XXXCTP.M.A. P.K. V.: M. XXXYD. B. zmluvam poistnik predlozil Overent képiu & XXX U. C..XXXX na
medzinarodnu cestnu prepravu tovaru na spoloénost’ Y. P.. D..G.., koncesnu listinu ako aj osvedcéenia o
evidencii motorovych vozidiel. Z listu poistovne poistnikovi zo dia 27.07.2012 bolo zistené, Ze poistenie
zaniklo driom 04.07.2012 pre nezaplatenie poistného.

Z uradného zaznamu Odboru kriminalnej policie OR PZ v Nitre zo dna 28.12.2011 bolo zistené, Ze v
ramci operativnej previerky v sidle spoloénosti L. P..D..G.. v Nitre, na B. E. C.. XX sa nachadza rodinny
dom pani Y., ktora uviedla, Ze jej syn D. Y. v minulosti zakladal uvedenu spolo&nost’ so svojimi kamaratmi
z ulice I. G. J. T. C., ale v roku 2008 zo spolo¢nosti odiSiel. Spolo¢nik T. C. uviedol, ze z dévodu, Ze
jednym zo zakladajucich &lenov spolognosti bol D. Y., ktory mal trvalé bydlisko na adrese B. C..XX, M.,
bolo toto zadané ako sidlo spolo€nosti. V su€asnej dobe sidli spolo€nost v B.B. M. R. E.. Z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Nitra je zrejmé, Ze ku dfiu 23.12.2011 mala spolo¢nost stéle sidlo
v Nitre, M. B. C..XX, ako spoloénici st uvedeni T. C. J. |. G.. Zo zoznamu vozidiel spolo&nosti L. P..D..G..
sud zistil, Ze spolognost je evidovand ako drzitel vozidiel s inym vlastnikom (leasing) pri vozidlach zn. F.
N. XXX XXT V.: M. XXXGI, F. N. XXX XXT V.: M. XXXGlI, F. N. XXX XXT V.: M. XXXEE, F. N. XXX XXT
V.: M. XXXEI, F. N. XXX XXT V.F.: M. XXXFG, F. N. XXX XXT V.: M. XXXFG, F. N. XXX XXT V.: M. XXX
N.. Suad oboznamil udaje poskytnuté Narodnou diafni€nou spolo&nostou, tykajuce sa vozidiel s V. M.
XXX V. J. M. XXXFG a ich registraciu v Elektronickom mytnom systéme za obdobie od 08.12.2011 do
10.12.2011, udaje poskytnuté Narodnou diafni€nou spolo&nostou, tykajuce sa vozidiel s V.: M. XXXFG,
M. XXXEE, M. XXXGI, M. XXXGlI, M. XXXFG, M. XXXEI, M. XXXFG, B. R. T. L. P..D..G.. aiich registraciu
v Elektronickom mytnom systéme za obdobie od 08.12.2011 do 14.12.2011. Z eviden&nej karty vozidla
zo dna 01.02.2012 bolo zistené, Ze nakladné motorové vozidlo F. N. XXX XXT &ervenej farby, V.: M.



XXXFG, ako aj naves Sedej farby, V.: M. XXXYL su evidované na spolo€nost L. P..D..G.. Nitra a na obe
vozidla je evidovanych viacero blokacii od réznych sudnych exekutorov. Sud dalej oboznamil vytlacok
z GPS, kde je vidno akou trasou a kedy islo predmetné vozidlo.

Sud oboznamil preklad Zapisnice o vysluchu svedka I. G. zo dia 14.12.2011, vykonaného policiou F.
Q., Madarska republika, v ktorej I. G. uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti L. P..D..G.. Nitra, nakladné
motorové vozidlo znacky F., V.: M.-XXXFG ako aj naves V.: M.-XXXYL su jeho majetkom a dna
08.12.2011 uzavrel so spolo¢nostou Y. P..D..G.., ktorej konatefom je T. B., zmluvu o prenajme tohto
vozidla s navesom. Predmetom zmluvy bolo aj dalSie F. s ndvesom. Po uzavreti zmluvy vozidlo F. V.: M.-
XXXFG a naves ECV: M.-XXXYL vo ve&ernych hodinach odovzdal na &erpacej stanici Slovnaft v Nitre.
Kamién prevzal muz vo veku 35-40 rokov, vysoky asi 160 cm, riadne obleceny, tmavsej pleti, ktory mal
ovalnu tvar, tmavé vlasy, fuzy ani bradu nemal, v obidvoch u8iach mal nausnice v tvare kruhu. Tento
muz sa mu nepredstavil, hovorili spolu po slovensky, ale u toho muza bolo citit madarsky akcent, mal
oble€eny zimny kabat, z fotografie by ho spoznal. Ob&ianskym preukazom sa nepreukazal, ukazal mu
len koncesnu listinu a listinu modrej farby s nazvom Eurdpske hospodarske spoloéenstvo, povolenie a
vypis z obchodného registra. Po prevzati kamiéna vodi€ odiSiel smerom na dialnicu. Druhy kamién si mali
podla zmluvy zobrat v sobotu, alebo v nedelu, ale k tomu uz nedo$lo. Co sa tyka prenajmu predmetnych
vozidiel, bol v kontakte iba s T. B.. Dokumenty, ktoré suvisia s prenajatim motorového vozidla odovzdal
vySetrovatelovi a o tomto Ukone bola spisana Zapisnica o odriati veci zo dfia 14.12.2011. Z dradného
zaznamu Odboru kriminalnej policie OR PZ v Nitre zo dria 28.12.2011 bolo zistené, Ze dha 23.12.2011
bola kontaktovana kriminalna policia v meste Q. (Madarska republika), kde sa uskutoénilo stretnutie vo
veci ,Zapisnice o vysluchu svedka I. G. zo dfia 14.12.2011%, teda osoby, ktora na zdklade Zmluvy o
najme dopravného prostriedku zo dfia 08.12.2011 prenajala vozidlo s navesom spolo¢nosti Y. P..D..G..,
ktoré vozidlo bolo pouzité na spachanie trestnej €innosti v suvislosti s podvodnym vyldkanim televizorov
a ich naslednym zmiznutim. Obdobné vozidlo malo byt pouzité na transport ,granulatu® z miestnej
kablovky, avSak k tomuto neprislo, z dévodu uniknutia Soféra kamiénu z objektu kablovky na bielom
nestotoZznenom osobnom motorovom vozidle. Podla vyjadrenia madarskej policie, doklady slovenského
vodi¢a, vystupujuceho pod menom T. B. (OP,VP) sa pracovnikom straZnej sluzby zdali podozrivé a
po tom, ako si tieto doklady opéatovne vypytali, vodi¢ rychlym krokom z arealu firmy odiSiel, na vyzvy
nereagoval, dal sa na utek a nastupil do osobného motorového vozidla bielej farby a kamién s navesom
nechal uzamknuty v objekte kablovky. Vodi¢ kamiénu sa spraval ¢udne, vtipkoval, vela rozpraval,
neustale vybehoval z kamiénu, &asto telefonoval, viackrat nastupil do osobného motorového vozidla
stojaceho od rannych hodin oproti kablovke, neovladal postup ¢o a ako sa pri nakladke robi. Podla
popisu iSlo o muzZa, tmavsej pleti (rom), vek asi okolo 40 rokov, vlasy tmavej farby, mierne pleSivy,
neoholeny, v tmavom obleceni, vySka 160 - 165 cm, oblejSej postavy, hovoril plynulou madarcinou
a mal pri sebe Ciernu priruéna tasku na doklady. Kamién spolu s navesom bol zaisteny. Na Ziadost
Krajskej prokuratury Nitra zo dfia 28.05.2012 zaslala Mestska prokuratura Q. képie zapisnic o obhliadke
sedlového tahaca navesu typu Volvo FH ¢ervenej farby, V.: M.-XXXFG a k nemu pripojeného navesu
V.: M.-XXXYL; képie zapisnic o odhati veci zo dfia 14.12.2011, képie zoznamov dékaznych predmetov,
fotografie vyhotovené poc€as obhliadky na mieste (na CD nosici), spisové prilohy vyhotovené v priebehu
vySetrovania. Zaznamy z bezpeénostnych kamier neboli zaslané, nakofko na prevadzke U. L. B. L. B..
v inkriminovanom obdobi nefungovali bezpe&nostné kamery.

Sud oboznamil duradny zaznam Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Nitra zo dna
30.12.2011, v ktorom sa uvadza, Ze vodi€ T. B. nie je a nikdy nebol zamestnancom spolo¢nostiL. P..D..G..
Kamion s V.F.: M-XXXFG s navesom ECV: M.-XXXYL boli prenajaté firmou L. P..D..G.. na zéklade
Zmluvy o najme zo dfia 08.12.2011 medzi L. P..D..G.. ako prenajimatefom a najomcom Y., P..D..G..
Zmluva bola podpisana osobou T. B. na zaklade splnomocnenia od konatela firmy Y. P..D..G.. A. B.
zo dna 16.11.2011. Predmetom najmu bolo aj dalSie vozidlo a to tahad navesu F. N. XXX XXT, V.:
M.-XXXEE a naves V.F.: M.-XXXYK. Transport televizorov bol vykonany prostrednictvom kamiénu V.:
M. XXXFG a navesom ECV: M. XXXYL. Voditom bola osoba vystupujica pod menom T. B.. Osoba
vystupujuca pod menom T. B. ako vodi¢ kamiénu vstupila do objektu spolo¢nosti P. dia 08.12.2011 o
17:46 hodine, kde po naloZeni 920 ks televizorov znacky P. XX* opustila uvedeny areal dfia 08.12.2011
0 20:25 hodine a nasledne mala naloZeny tovar transportovat do Holandska, kde sa v3ak nedostal.
Setrenim bolo zistené, Ze osobné doklady vodiéa boli falo§né. Poistna zmluva (certifikat) zo spoloénosti
E. U., vystavena na spolo¢nost’ Y. P..D..G.. C.. XXXXXXX S. R. XX.XX.XXXX, bola upravena tak, ze
tam boli u¢elovo dopisané vyssie uvedené nakladné vozidla s navesmi, ktoré boli predmetom najmu a
v pévodnej poistnej zmluve uvedené neboli.



Z uradného zaznamu Odboru kriminalnej policie OR PZ v Nitre zo dna 28.12.2011 bolo zistené, Ze v
ramci operativnej previerky na Notarskom urade T.. J. L. v Nitre od zamestnankyn V. P. J. L.. W. bolo
zistené, Ze osobu |. G.S. poznaju, nakolko je ich astym klientom a podra ich vedomosti diia 08.12.2011
priSiel na notarsky urad za u€elom overenia podpisu spolu s T. B., ktory bol oblejSej postavy, tmavie;j
pleti a mal oble¢ené nieco Cierne, pravdepodobne Ciernu teplakovu supravu. Sud oboznamil dolozku z
registra Notarskeho uradu T.. J. L. o overeni podpisu |. G. J. T. B., predloZenu pracovni¢kou notarskeho
uradu.

Z uradného zadznamu Prezidia PZ, pracovisko Nitra zo dfia 12.03.2012 bolo zistené, Ze v ramci vykonu
domovej prehliadky na adrese Q. C.B. C.. XX u osoby J. P., bola tato osoba vytazena k pobytu a pohybu
jej syna S. P., ktorého naposledy videla na Vianoce. Nema na neho telefonicky kontakt, volava jej vyluéne
on z rbéznych telefénnych C&isiel. Naposledy pouzival osobné motorové vozidlo zn. Q. tmavej farby. Z
uradnych zaznamov z vykonavania operativno-patracej €innosti viacerych zloziek policie za u¢elom
vypétrania pobytu S.A. P. vyplyva, boli zistené a preverené miesta, kde by sa mohol zdrZiavat a to
na adrese M., E.. Q. u Z. U., s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti od roku 2004 a ma s fiou dve deti,
preverovanim bolo zistené, Ze tato ho od 11.03.2012 nevidela, odiSiel na nezname miesto a nepodal
o sebe Ziadne informécie, jednak na adrese M. S., T. E.. C.XXXXX/XX u S. F., ale na Ziadnej z tychto
adries sa nezdrZiava. Pri preSetrovani bola zistena skutoénost, Ze by sa mal zdrZiavat na doposial
neustalenej adrese v Madarskej republike a v mesiaci januar 2012 si mal udajne dat’ vyrobit’ faloSné
doklady na inu identitu. Boli zistené aj telefénne Cisla, ktoré by mal pouZivat, ktoré su evidované na
jeho meno ako aj na meno Zuzana Vali¢ekova. Tieto telefénne Cisla podla potreby strieda a nie je
vylu€ené, Ze pouziva aj iné, nezistené telefénne Cisla. Z evidenénej karty vozidla bolo zistené, Ze vlastni
osobné motorové vozidlo S. N. modrej farby, V.: B. XXXBB. Vy$etrovatel podal diia 14.03.2012 na Odbor
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trnave Ziadost o vyhlasenie patrania po S. P. z dévodu,
Ze je potrebné s nim vykonat vySetrovacie ukony, nepodarilo sa ho predvolat’ ani predviest’ a pokus o
jeho zadrzanie pri domovej prehliadke bol neuspesny. Diia 16.05.2012 podal vySetrovatel podnet na
podanie navrhu na vydanie prikazu na zatknutie, na vydanie eurépskeho zatykacieho rozkazu a na
vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu na S. P. z dévodu, Ze sa zdrziava na nezndmom mieste,
je na uteku, bolo po fiom dna 01.03.2012 vyhlasené patranie, ktoré bolo neuspesné a operativnymi
previerkami bolo zistené, Ze by sa mal zdrziavat na presne nezistenom mieste v Madarskej republike,
pouziva faloSné doklady, aby sa tak vyhol trestnému konaniu. Sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Nitra dia 04.06.2012 pod sp. zn. 2Tp/264/2012 na navrh Krajského prokuratora v Nitre vydal
prikaz na zatknutie S. P. a pod sp. zn. 2Tp/305/2012 eurdpsky zatykaci rozkaz. VySetrovatel Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad dfia 07.09.2012 vydal
opatrenie, podla ktorého sa proti obvinenému S. P. bude konat ako proti uslému, vzhladom k tomu,
Ze tento sa vyhyba trestnému konaniu pobytom na neznamom mieste. Sud na hlavhom pojednavani
oboznamil portrét - fotografiu S. P., po ktorom je vyhlasené patranie.

Drha 22.02.2012 bola vykonana rekognicia osoby, opoznavajucou osobou bol svedok C. B., ktory z
predloZenych fotoalbumov opoznal osobu I. G. ako konatela spoloénosti L., ktory zabezpe&oval kamién
s navesom a vysvetfoval mu cestu do priemyselného parku. Opoznal T. Y.W. ako osobu, ktora prisla na J.
J.J.,J.B.,.-S. P.doniesla falo$né doklady na meno T. B.. Pri rekognicii opoznal osobu Q. F., ako osobu,
ktoru v zapisnici o vysluchu svedka zo dfia 13.02.2012 oznacuje ako Q. a v zapisnici zo diha 22.02.2012
ju oznacuje ako Q.. Dia 02.03.2012 bola vykonana rekognicia osoby, opoznavajucou osobou bol svedok
C. B., ktory z predloZenych fotoalbumov opoznal osobu J. M., ktoru v zapisnici o vysluchu svedka zo
dnia 13.02.2012 a v zapisnici zo dha 22.02.2012 oznaduje ako J. a ktory mal na starosti zabezpecenie
dispecera. Diia 25.03.2012 bola vykonana rekognicia osoby, opoznavajucou osobou bol obvineny C. B.,
ktory z predloZenych fotoalbumov mal opoznat’ osobu, ktoru v zapisnici o vysluchu obvineného zo dha
07.03.2013 oznacuje ako osobu, ktora poskytla kamion zn. D. U. a s ktorou sa v obci Zemianska Ol¢a
dostal do kontaktu. Obvineny C. B. neopoznal z albumov Ziadnu osobu. Dra 25.03.2012 bola vykonana
rekognicia objektu, opoznavajlicou osobou bol obvineny C. B.A., ktory z predloZenych fotoalbumov
opoznal objekt, ktory v zapisnici o vysluchu obvineného zo dfia 07.03.2013 oznacuje ako priestor N. L..
Obvineny opoznal objekt M. L., R.C. XX, M. - B.. Dfia 15.06.2012 bola vykonana previerka vypovede C.
B. na mieste, s ciefom zistit’ a overit’ skuto€nosti, ktoré obvineny C. B. uvadzal vo svojich vypovediach.
Zo zaverov previerky bolo zistené, Ze tymto ukonom bola ustalend len Cerpacia stanica OMV, kde mal
T.. Y. odovzdat' doklady S.. P. na meno T. B., pri¢om areal firmy L. sa obvinenému nepodarilo ustalit,



nakolko nevedel presne kde je. Pri tomto vySetrovacom ukone bola vyhotovena aj fotodokumentacia,
ktoru sud oboznamil.

Z uradného zaznamu Prezidia Policajného zboru, odbor Zapad zo drfia 15.03.2012 bolo zistenég, Ze
boli vykonavané operativne ukony, ktoré mali potvrdit, resp. vyvratit skuto¢nosti uvadzané Q. F. dha
05.03.2012, Ze dia 09.03.2012 okolo 23:00 hodiny, resp. uz diia 10.03.2012 mal na pokyn S.. P. dobijat
na &erpacej stanici P. F. F. L. kredit na nezistenom mobilnom telefénnom &isle, ktoré pouzival S.. P. pri
podvodnej kamionovej preprave a toto €islo malo byt pouzité aj pri skutku dria 08.12.2011 vo firme P.
M.. Pocas Setrenia bola potvrdena verzia Q. F., nakolko bolo zistené, ze dna 10.12.2011 o 00:19:09
hod. bol na benzinovej pumpe P. F. L. dobity kredit za 10 eur na tel. €isle XXXX/XXXXXX. Nasledne
lustraciou v evidencii mobilného operatora bolo zistené, Ze telefonne Cislo je evidované na osobu D.
B., Q. M. S,, P. XXXX/X, C.. G. V. XXXXXX, ktora osoba sa v evidencii obyvatelov SR nenachadza,
uvedena adresa existuje, ale byvaju tam iné osoby, OP je evidovany na T. T., M.. XX.XX.XXXX, A. Q.
T. XXX, pricom tento doklad nie je nahlaseny ako odcudzeny alebo strateny. Spolo¢nost’ J. J..P.. Q.
ako spravca systému dobijania kreditu mobilnych telefonnych &isiel dria 28.03.2012 oznéamila, Ze dna
09'12'2011 bolo 0 00:19:09 hod. dina 10.12.2011 uspedne kreditované telefénne &islo XXXXXXXXXX
M.C.P.P.F. L.

Z uradného zaznamu Prezidia Policajného zboru odbor zapad zo dria 05.04.2012 bolo zistené, Ze C.
B. sa bol dfia 08.12.2011 odfotografovat v troch foto sluzbach, ato N.-V. - V. S. M. S, N. A. C. F. M.
S.J. U. P.D..G.. F. L. M.. Na v8etkych vyhotovenych fotografiach je v tom istom obleceni, na jednej z
fotografii sa maskoval €iernou parochrou. Ani v jednej z foto sluzieb si obsluha nepaméata na B., ani sa
nevedeli vyjadrit ku skuto€nosti, €i bol sdm, alebo v sprievode inej osoby.

Sud oboznamil udaje o osobe J. M., ktory sa podla zistenia policie mal zu¢astnit skutku dna 08.12.2011
vo veci podvodnej kamiénovej prepravy z firmy P. M.. Bolo zistené, Ze pouziva osobné motorove vozidlo
zn. K. K. C. N, V.: R. XXX Q., zdrziava sa na adrese trvalého pobytu a v evidencii u mobilnych
operatorov bolo zistené telefénne &islo, ktoré by mal pouzivat. V systéme operativno taktickej evidencie
U.t bolo zistené, Ze sa jedna o zaujmovu osobu, ktord sa mala dopustit’ trestného Cinu kradeze a
poruSovania domovej slobody v roku 2003. Zo ziskanych udajov o osobe |. G. bolo zistené, Ze je
jedinym spolo€nikom a konatelom firmy L. P..D..G.. M., trvalé bydlisko L. M. J. M., W. XXXX/X, kde sa
aj zdrziava ako podnajomnik, podfa vypisu z katastra nehnutefnosti byt patri T. L., ktora je manzelkou
jeho otca I. G.. Pouziva telefénne Cislo XXXXXXXXXX, ktoré je evidované na osobu menom T. C..
Takisto boli zistené dalSie telefonne Cisla u réznych operatorov, ktoré su evidované na jeho meno. V
systéme operativno taktickej evidencie U. bolo zistené, Ze sa mal v dvoch pripadoch (29.08.1994 a
18.09.1995) dopustit' trestného Cinu kradeze vlamanim. O osobe T. Y. bolo zistené, Ze sa zdrziava na
adrese trvalého pobytu, u svojich rodi€ov, ktorym byt aj patri a byva tam aj s dalSimi dvoma surodencami.
PouZiva osobné motorové vozidlo J. J. Ciernej metalizy V.. M. XXXGD, ktorého majitefkou je L. Q.,
Q. M., C. XXX/X. Pouziva telefénne &islo XXXX XXXXXX, ktoré je na neho aj evidované. V systéme
operativno taktickej evidencie U. bolo zistené, Ze sa mal diia 01.05.2007 opakovane dopustit’ trestného
¢inu umyselného ubliZzenia na zdravi. K osobe Q. F. sud obozndmil fotografiu zo systému REGOB,
zoznam nim vlastnenych aj drzanych motorovych vozidiel a vysledok lustracie mobilnych telefénnych
Cisiel, evidovanych na jeho osobu. Sud oboznamil vysledok lustracie mobilnych telefénnych Cisiel,
evidovanych na C. B..

Opatrenim vySetrovatela zo dfia 12.03.2012 bolo nariadené vykonat prehliadku tela osoby T. Y., |. G.
J. Q. F., nakolko bolo potrebné zistit, i na ich tele su stopy, alebo nasledky trestného Cinu. Pri tomto
Ukone boli T. Y. J. J. I. G. J. Q. F. odobraté: vzorky slin - bukalny ster, fotografie tela a tvare a odtlacky
papilarnych linii koncovych &lankov prstov ruk, s ¢im dobrovolne suhlasili. Zo zapisnice o prehliadke
tela bolo zistené, Ze dfia 12.03.2012 bola vykonana prehliadka tela J. M., ktorej sa dobrovolne podrobil.
Boli mu odobraté odtladky prstov a stery DNA. Z lekarskej spravy L.. I. S. zo dila 12.03.2012 o 18:13
hod. bolo zistené, Ze |. G. absolvoval vySetrenie z dévodu, Ze pri zatykani mu kopli do hrudnika. Boli
mu predpisané lieky, a sprava obsahuje vyjadrenie, Ze je schopny umiestnenia do cely predbezného
zadrzania

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo dfia 10.03.2012 pod &islom
sp. zn. 2Tp/367/2012 bola dnha 12.03.2012 vylgonané domova prehliadka u S. P. v rodinnom dome a
v priestoroch k nemu patriacich v obci Q. C. C.. XX, pri prehliadke neboli zaistené Ziadne stopy. Na



zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo dia 10.03.2012 pod ¢islom sp.
zn. 2Tp/366/2012 bola dna 12.03.2012 vykonana domova prehliadka u V. U, trvale bytom M., Q. XXX/
XX v rodinnom dome, kde je prihlaseny k prechodnému pobytu S. P.. Pri prehliadke bol zaisteny 1 ks
mobilny telefon I-phone bielej farby, tel. Cislo XXXXXXXXXX - neotvoreny. Na zéklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo dria 10.03.2012 pod €islom sp. zn. 2Tp/365/2012 bola
dfia 12.03.2012 bola vykonana domova prehliadka u B. W. J., bytom M. S., T. XXXXX/XX, kde mala v
byte byvat' S. F., pri prehliadke v rodinnom dome neboli zaistené Ziadne veci. Na zéklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo dfia 10.03.2012 pod &islom sp.zn. 2Tp/364/2012 bola
dfia 12.03.2012 vykonana domova prehliadka u J. M. v rodinnom dome a priestoroch k nemu patriacich
v R. P, L. Q. XXX. Pri prehliadke bol zaisteny 1 ks notebook zn. Asus, €. XCNOACOXXXXX, 3 ks CD
nosi¢ov s napisom Windows, 1 ks CD nosi€a s napisom Windows, 1 ks USB klu¢ s napisom Logitech,
15 ks CD nosicov, 1 ks poznamkovy blok s uvedenym tel. Cislom +XXX/XXX XXX XXX, 1 ks notebook
zn. Asus, J., 1 ks mobilny telefon zn. Nokia bez SIM a batérie v.&. XXXU-D. XXX, 1 ks mobilny telefon zn.
Nokia IMEI XXXXXX/XXIXXXXXX/X, Y. zn. Asus sivej farby, mobilny telefén zn. Motorola bez SIM karty,
L2 XXXXXXXXXXXXXXX. Bola vyhotovena aj fotodokumentacia zaistenych veci. Na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo dia 10.03.2012 pod &islom sp. zn. 2Tp/363/2012
bola dfia 12.03.2012 vykonana domova prehliadka u T. Y.E. v byte v Nitre, na ul. B. C.. XXX/XX. Pri
prehliadke bol zaisteny 1 ks USB kld¢ zn. EMEC, USB klu¢ zn. DT-MINI-LIM 4GB, 50 ks CD nosicov,
SIM karta 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX + obal zo SIM karty zn. Vodafone €. +XXXXXXXXXXXX,
USB kfu¢ striebornej farby zn. SIGMA, SIM karta zn. Orange €. XXXXXXXXXXXX Q., CD s nazvom
Cisty chov, 61 ks CD nosi¢ov, 1 ks CD nosi¢. Bola vyhotovena aj fotodokumentacia zaistenych veci.
Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra zo dfia 10.03.2012 pod &islom
sp. zn. 2Tp/362/2012 bola dfia 12.03.2012 vykonana domova prehliadka u I. G. v byte v M., M. E..
W. C.. X. Pri prehliadke bol zaisteny 1 ks mobilny telefén zn. Nokia C2 &iernostriebornej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX + SIM karta 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, vodi¢sky preukaz €. R. na meno
I. U.. Poc&as vstupu do bytu doSlo k poSkodeniu vchodovych dveri v oblasti zamku. Bola vyhotovena aj
fotodokumentécia zaistenych veci.

Na zaklade Prikazu vySetrovatelfa PZ na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo dna 12.03.2012
bola dria 12.03.2012 vykonana prehliadka inych priestorov v spolo¢nosti L., P..D..G.. P. P. F. M., L. XX,
L. XXXXXXXX v priestoroch v Nitre, na ulici R. C.. XX, ktorych vlastnikom je spolognost B., P..D..G.. so
sidlom Nitra, R. C.. XX, a ktorych majitelkou je L. Q., bytom M., C. XXX/X. Zo z&pisnice o vykonani
prehliadky bolo zistené, Ze vstup do kancelarskych priestorov sa uskutoénil nenasilne. Bola odhata
jedna pisomnost’ - Pracovna zmluva zo dfia 05.10.2009 medzi spolo€nostou A. P..D..G.. J. L. L. -
origindl - 1 list, 2x. Priloha - zloZka ,Cast’ zaistenych listin“ obsahuje fotokdpie nasledovnych listin:
prazdne tlacivo - Zmluva o najme dopravného prostriedku (vozidla), odovzdavaci protokol s peciatkou
firmy Y. P.D..G.. Q. Q. na strane najomcu; vypis z obchodného registra Y. P.. D..G.. Q. Q. zo dfia
28.11.2011; Zmluva o najme dopravného prostriedku uzavretd medzi spolo€nostou L. P..D..G.. J. Y.
P..D..G.. zo dfia 08.12.2011 podpisana |. G. S. P. L. s.r.0. a T. B. za spolo¢nost' Y. P..D..G.. s overenymi
podpismi u notarky T.. J. L.A. dia 08.12.2011; Spinomocnenie, ktorym A. B. splnomoctiuje T. B. na
vykonavanie vSetkych uradnych a prevadzkovych ukonov spojenych s riadenim firmy Y. P..D..G.. zo
dna 16.11.2011; Koncesnu listinu vydand Obvodnym uradom v Ziari nad Hronom zo diia 21.09.2004
pre pravnickd osobu Y. P.. P. D..G.. W. nad W., I.: XXXXXXXX; OsvedcCenie o evidencii motorového
vozidla €. P. XXXXXX a OsvedcZenie o evidencii motorového vozidla &. P. XXXXXX; Pokladniény blok na
sumu 10,51 eur od notarky T.. L.. Na zéklade Prikazu vySetrovatela PZ na prehliadku inych priestorov a
pozemkov zo dia 07.03.2012 bola dria 12.03.2012 vykonand prehliadka osobného motorového vozidla
zn. J. J., C. N., V.: M.-XXXGD, F.: Z., ktorého majitelkou je L. Q.. Zo zapisnice o vykonani prehliadky
bolo zistené, Ze boli zaistené nasledovné veci: SIM karta zn. F. L. C.. XXXXXXXXXXXXXXXX, G. z 02
karty €. XXXXXXXXXX, obal z O2 karty €. XXXXXXXXXX, su€astou je aj vyhotovena fotodokumentacia.
Krajsky prokurator Nitra diia 14.03.2012 vydal Prikaz na umozZnenie vyhotovenia a ponechania si kdpie
pocitacovych udajov a vydanie pocitacovych udajov uloZzenych v poc&itacovych systémoch: 1. Notebook
znacky J. C.. XCNOACOXXXXXX a 2. Notebook znacky ASUS &. J., ktoré boli diia 12.03.2012 zaistené
u J. M., a to udajov tykajucich sa pripadnej elektronickej komunikacie medzi obvinenym J. M. a inymi
osobami v suvislosti so zabezpe&ovanim prepravy LCD televizorov znacky SONY dria 08.12.2011 zo
spolognosti SONY. Na Ziadost vySetrovatela vykonalo Prezidium Policajného zboru, Narodna kriminalna
agentura, oddelenie podpory riadenia a medzinarodnej spoluprace analyzu zaistenych stép - mobilnych
telefénov, notebooku, CD nosiCov, USB klu€ov, zariadeni GPS a SIM kariet. V sprave z tejto analyzy
sa uvadza, Ze 1 ks externého disku a 4 ks DVD-R neobsahuju dokumenty alebo subory, ktoré sa tykaju



uvedenych subjektov a 0s0b, tieto nosice dat obsahovali najma systémové subory, fotografie a niekolko
dokumentov, ktoré boli Studijného charakteru. Boli prezreté aj jednotlivé subory obsahujuce fotografie,
avSak zaistené data neobsahovali subory s fotografiami nakladnych vozidiel, obsahovali iba fotografie
osobnych vozidiel z rézneho &asového obdobia. Dalej sa na prilozenom CD nach&dza zoznam kontaktov
z mobilného telefénu Nokia 6300. Uvedené fotografie a zoznam kontaktov sa pdvodne nachadzali na
DVD oznaéenom: C.:U.-XX/BOK-S.-XXXX, R.-X.

Uznesenim vySetrovatela zo dha 30.09.2013 bolo rozhodnuté o vrateni mobilného telefénu zn.
Nokia C2, I.: XXXXXXXXXXXXXXX + P. B. G. C.. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, zaistenych pri domovej
prehliadke u I. G., veci boli vratené L.. L. B., advokatovi, ktory bol na tento ukon ako obhajca obvineného I.
G. splnomocneny dna 03.10.2013. Uznesenim zo dria 30.09.2013 bolo rozhodnuté o vrateni mobilného
telefébnu zn. I-Phone, zaisteného pri domovej prehliadke u V. U., predmetna vec bola vratena V. U..
Uznesenim vySetrovatela zo diia 30.09.2013 bolo rozhodnuté o vrateni veci - notebook zn. Asus, 4 ks
CD nosi€ov s napisom Windows, USB klu¢ s napisom Logitech, 18 ks CD nosi€ov, notebook zn. Asus,
mobilny telefén zn. Nokia bez SIM karty a batérie, mobilny telefon zn. Nokia, GPS zn. Asus, mobilny
telefén zn. Motorola bez SIM karty, zaistenych pri domovej prehliadke u J. M., zaistené veci boli vratené
J.i M.. Uznesenim vy3etrovatela zo dia 30.09.2013 bolo rozhodnuté o vrateni veci - mobilného telefénu
zn. Samsung, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX + SIM karty 02 . XXXXXXXXXXXXXXXXXX, zaisteného
pri domovej prehliadke u Q. F., veci boli vratené Q. F.. Uznesenim vySetrovatela zo dria 30.09.2013 bolo
rozhodnuté o vrateni veci - 2 ks USB klu¢ov zn. EMTEC a zn. DT-MINI-SLIM 4 GB, 50 ks CD nosicov,
SIM karta 02 €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX + obal zo SIM karty zn. Vodafone €. +XXXXXXXXXXXX,
USB kfu€ zn. SIGMA, SIM karta zn. Orange €. XXXXXXXXXXXX Q., K. nosi¢ s nazvom Cisty chov, 61 ks
CD nosicov, 1 ks CD nosi€ a SIM karta zn. VECTRONE MIBILE &. XXXXXXXXXXXXXXXXX, zaistenych
pri domovej prehliadke u T. Y.E., veci boli vratené T. Y.. Uznesenim vy$etrovatela zo dfia 03.12.2013
bolo rozhodnuté o vrateni veci - obal O2 karty Cislo XXXXXXXXXX a obal O2 karty €. XXXXXXXXXX,
zaistenych pri prehliadke inych priestorov u T. Y., veci boli vratené tejto osobe.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra dfia 02.04.2012 vydal pod sp. zn. XNtt/XXX/XXXX
Prikaz na zistenie a oznamenie Udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke k telefénnym &islam
u mobilnych operatorov Orange Slovensko, a.s., Slovak Telekom, a.s., Telefénica Slovakia, s.r.o., ktoré
v tom &ase boli evidované, alebo pouZivané obvinenymi osobami S. P.,I. G., C. B, T. Y.L., J. M., Q.
F. a spolo€nostou Y. s.r.o. Prikazom sud nariadil mobilnym operatorom zistit a oznamit' registrované
osobné udaje o drziteloch oznagenych mobilnych G€astnickych stanic, vyhotovit vypisy prichadzajucich
a odchadzajucich telefébnnych hovorov a textovych sprav (SMS) s ich lokalizaciou a identifikaciou
uzivatefov u€astnickych telefonnych stanic, ktoré vyplynu z vypisov prichadzajucich a odchadzajucich
telefénnych hovorov a SMS sprav za obdobie od 01.06.2011 do 01.03.2012. Spolo¢nost Orange
Slovensko a.s. dfia 15.05.2012 zaslala vySetrovatelovi podrobny vypis prichadzajucich a odchadzajucich
hovorov, SMS a MMS sprav a lokalizaéné udaje jednotlivych u€astnickych mobilnych telefénnych stanic
za obdobie od 01.06.2011 do 01.03.2012, vratane vypisu v elektronickej podobe. Spolo¢nost’ Slovak
Telekom a.s. listom zo dia 25.04.2012 oznamila vySetrovatelovi, Ze nema technologické systémy, ktoré
by presne a relevantne identifikovali telekomunika&nu prevadzku podla 15 miestneho IMEI. Na zaklade
podpisanej dohody o spolupraci medzi T-Mobile SK a Ministerstvom vnutra SR zo dna 19.03.2008
spolognost’ spristupnila ministerstvu aplikaciu na vyhladavanie prevadzky mobilnych telefénov podla
IMEI v ich sieti. Spolo¢nost’ Telefénica Slovakia, s.r.o. zaslala dfia 15.05.2012 a 10.07.2012 vypisy
hovorov s lokalizanymi udajmi a osobnymi udajmi komunikujucich strén v elektronickej forme.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra dfia 17.04.2012 vydal pod sp. zn. XNtt/XXX/
XXXX Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke k telefdnnym
Cislam u mobilnych operatorov Orange Slovensko, a.s., Slovak Telekom, a.s., Telefénica Slovakia,
s.r.o., ktoré v tom €ase boli pouzZivané T. Y.. Prikazom sud nariadil mobilnym operatorom zistit a
oznamit' registrované osobné udaje o drzitefoch oznacenych mobilnych G€astnickych stanic, vypisy
prichadzajucich a odchadzajucich telefébnnych hovorov a textovych sprav (SMS) s ich lokalizaciou a
identifikaciou uzZivatefov u€astnickych telefonnych stanic, ktoré vyplynu z vypisov prichadzajucich a
odchadzajucich telefonnych hovorov a SMS sprav za obdobie od 01.06.2011 do 01.03.2012. Spolo€nost
Orange Slovensko a.s. oznamila vySetrovatelovi listom zo dfia 25.04.2012, Ze pozadované udaje
nemdze zaslat, nakolko telefonne Cisla uvedené v Prikaze sa nenachadzaju v databaze zékaznikov
spolo&nosti Orange Slovensko a.s. Spolo€nost Slovak Telekom a.s. listom zo dfia 25.04.2012 oznamila
vySetrovatelovi, Ze vysledok vyhladdvania na zaklade Prikazu sudu bol v ich systéme negativny



a ze nema technologické systémy, ktoré by presne a relevantne identifikovali telekomunikaénu
prevadzku podla 15 miestneho IMEI. Na zaklade podpisanej dohody o spolupraci medzi T-Mobile
SK a Ministerstvom vnutra SR zo dria 19.03.2008 spolocnost’ spristupnila ministerstvu aplikaciu na
vyhladavanie prevadzky mobilnych telefénov podfa IMEI v ich sieti. Spolo&nost Telefénica Slovakia,
s.r.o. zaslala dria 15.05.2012 vypisy hovorov s lokalizaCnymi udajmi a osobnymi udajmi komunikujucich
stran v elektronickej forme.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra dfa 07.08.2012 vydal pod sp. zn. XXNtt/XXX/XXXX
Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke k telefonnym Cislam
u mobilnych operatorov Slovak Telekom, a.s., Telefénica Slovakia s.r.o, Orange Slovensko, a.s. ktoré v
tom Case boli evidované na S. A. a V. B. a boli pouzivané spolo¢nostou Y. P..D..G.. Prikazom sud nariadil
mobilnym operatorom zistit' a oznamit' registrované osobné udaje o drzitefoch oznadenych mobilnych
ucastnickych stanic, vypisy prichadzajucich a odchadzajucich telefénnych hovorov a textovych sprav
(SMS) s ich lokalizaciou a identifikaciou uZivatelov ucastnickych telefonnych stanic, ktoré vyplynu z
vypisov prichadzajucich a odchadzajucich telefénnych hovorov a SMS sprav za obdobie od 01.06.2011
do 30.05.2012. Spolo&nost’ Slovak Telekom a.s. listom zo diha 22.08.2012 oznamila vySetrovatelovi,
Ze ich spoloénost’ nie je prevadzkovatelom telefonneho €isla XXXX XXXXXX. Vypisy z hovorov z
telefénneho Cisla XXXX XXXXXX zaslala v elektronickej podobe na CD. Spolo¢nost Telefénica Slovakia,
s.r.o. zaslala dria 10.09.2012 vypisy hovorov s lokalizaCnymi udajmi a osobnymi udajmi komunikujucich
strdn za obdobie od 05.09.2011 do 30.05.2012 zo SIM karty s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX,
vedenej na meno S. A., jedna sa o telefonnu kartu O2 s dobijanim kreditu bez zmluvy. Spolo¢nost
Orange Slovensko a.s. listom zo dna 21.08.2012 oznamila, Ze telefénne &isla uvedené v Prikaze sa
nenachadzaju v databaze spolo¢nosti.

Z uradného zaznamu Prezidia Policajného zboru, pracovisko Nitra zo dia 20.07.2012 bolo zistené, Zze v
ramci vykonu operativno-patracej ¢innosti bola preverena informécia k vozidlu biely taha¢ zn. D., ktory
mal byt pouzity na prevoz odcudzenych televizorov zn. P. S. P. do Madarska. Bolo zistené, Ze vozidlo
zn. D. U. Q. N. V.: R. XXXCS bolo registrované na spolo¢nost' J..L..K.. A. P..D..G.. R. P,, F. L., Q. XXXX,
evidovana na J. J. S. F., priCom z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze firma nem4 opravnenie na
medzinarodnu nakladnu cestnu dopravu nad 3,5 t a ani na vnutrostatnu nakladnu cestna dopravu nad
3,5 t. Z evidenCnej karty vozidla bolo zistené, Zze ako vlastnik i ako drzitel figuruje spoloénost’ J..L..K..
A. P..r.o. Sud zaroveri oboznamil aj zoznam vozidiel vlastnenych i drzanych spolo¢nostou J..L..K.. A.
P..D..G.. Sud oboznamil udaje poskytnuté Narodnou dialni¢nou spoloénostou, tykajuce sa vozidla s V.:
R. XXXCS, a jeho registracie v Elektronickom mytnom systéme za obdobie od 06.12.2011 do 16.12.2011.
Z uradného zdznamu Prezidia Policajného zboru Narodna kriminalna agentura, narodna protizlo€inecka
jednotka expozitura Zapad zo dia 30.04.2012 bolo zistené, Ze dfia 29.04.2013 bola vykonana previerka
k tahadu zn. D. U., toho &asu EC: U. XXXEK, v &ase spachania skutku V. R. XXXCS v obci F.L. L.. J.
F. a jeho syn S. F. v priestoroch svojej firmy J..L..K.. A. P..r.o. uviedli, Ze vlastnili uvedené vozidlo od
25.03.2011 do 05.12.2012, avdak medzi€asom ho predali. Kto jazdil na vozidle, resp. mal ho prenajaté
v 8ase spachania skutku, teda od decembra 2011 do januara 2012 uviest nevedeli. Mena S. P. a J. Y.
nepoznali. Nasledne vySetrovatelovi doloZili Zmluvu o najme dopravného prostriedku zo dria 09.12.2011,
na zaklade ktorej bolo vozidlo prenajaté prenajimatelom J..L..K.. A. P..D..G.. ngjomcovi J. C. P..D..G..
A., zastupenej konatelom D. F.N. a to na dobu od 09.12.2011 do 11.12.2011

Zo spravy E. Q. Slovakia a.s. zo dia 12.07.2012 bolo zistené, Ze spolo¢nost’ A., P.. P. D..G.. M., K. X,
[.G. XXXXXXXX, ma v ich pefiaznom Ustave vedeny od 07.11.2002 ucet a s u¢tom mébze disponovat L.
V., bytom Nitra, C. X. K u¢tu neboli vydané Ziadne debetné platobné karty. Sud zéroveri oboznamil aj
vypisy z predmetného U&tu od jeho zaloZenia az do mesiaca jun 2012, pri¢om zistil, Ze dfia 05.12.2011
osoba menom T. B. vkladom cez pokladiiu vlozila na et sumu 546 eur.

Generalna prokuratura SR pripisom zo dfia 10.07.2012 oznamila Krajskej prokurature Nitra vo veci
obvineného T. Y. a spol. (CVS: U.-XX/BOK-S.-2012), Ze podnet obhajcu obvineného T. Y. generéina
prokuratura vyhodnotila ako dévodny a po preskimani vySetrovacieho spisu jednoznaéne dospela k
zaveru, Ze v konani bolo porusené pravo obvineného T. Y. na obhajobu. Pravo na volbu obhajcu
ma prednost pred ustanovenim obhajcu. Sucastou pripisu bola uloZzeny pokyn na zabezpelenie
odstranenia porusenia prava na obhajobu u G. T.. Y..



K osobnym pomerom obzalovanych sud zabezpecil odpisy z registra trestov hodnotenia z UwV a
UVTOS, spravy Obvodnych uradov, Okresnych riaditelstiev PZ, lustracie a rozsudky sudov Slovenskej
republiky.

Z odpisov registra trestov zo dia 25.11.2013, zo diia 19.02.2014, zo dna 27.02.2014 bolo zistené, Ze
obzalovani S. P. J. Q. F. nemaju zdznam v registri trestov. U obZzalovaného J. M.J.Y. bolo rozhodnutim
Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 11.01.1978 sp. zn. 1T 674/77 pre precin podla § 3 odsek
1 pismeno a) Trestného zékona upustené od potrestania podla § 24 odsek 1 pismeno a), hfadi sa
na neho akoby nebol odsudeny. Rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava 3 zo dfa 23.10.1978 sp.
zn. 4T 139/78 mu bolo pre precin podfa § 3 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ulozené napravné
opatrenie po dobu 2 mesiace 10 % z platu, zaplatil 21.1.1980, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Rozhodnutim Okresného sidu Dunajska Streda zo dha 10.07.1989 sp. zn. 2T 115/89 mu bol pre
precin podla § 3 odsek 1 pismeno a) uloZeny penazny trest 1.000,- Sk, nahradny trest odnatia slobody
na jeden mesiac, peflazny trest zaplatil diia 22.08.1989, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dia 06.05.1991 sp. zn. 3T 172/91 mu bol pre trestny &in § 9
odsek 2, § 8 odsek 1, § 247 odsek 2 Trestného zakona uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody na
tri mesiace so skusobnou dobou do 01.07.1992, osved¢il sa dfia 03.11.1992, hfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny. Konanie pred Okresnym sudom Dunajska Streda, vedené pod sp. zn. 1T/174/2003
pre trestny ¢in podla § 247 odsek 1, § 238 odsek 1 Trestného zakona bolo dfia 26.11.2003 ukonéené
zmierom. ObZalovany |. G. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 07.12.1995 sp. zn. 3T 132/95
odsudeny pre § 247 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Z.z. odsudeny na
trest odnatia slobody podmiene¢ne na jeden rok so skiSobnou dobou do 14.02.1998, odpustenie trestu
amnestiou dna 03.03.1998, hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Jesenik zo dfia 14.09.1998 sp. zn. 2T 47/97 bol odsudeny pre § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného
zékona (CR) na nepodmieneény trest odfatia slobody na 10 mesiacov. Rozhodnutim AG Laufen zo
dria 02.07.2001 sp. zn. CS 250 JS 18485/01 mu bola za nepovolené prekroCenie hranice v sucine s
nepovolenym pobytom bez pasu, v sucine so zneuzitim identifikag. ulozena 50 dfova pokuta vo vyske
jednej dennej sadzby pokuty 10 DM. Rozsudkom Okresného sudu Jesenik zo dha 02.04.2002 sp.
zn 2T 47/97 mu bol pre § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (CR) uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody na jeden rok so skuSobnou dobou v trvani tri roky. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra zo driia 31.01.2013 sp. zn. 33T/8/2013 bol pre precin podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona odsudeny na podmienelny trest odnatia slobody na jeden rok so skusSobnou
dobou v trvani dva roky do 23.04.2015. Obzalovany T. Y. bol rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo
dna 15.03.2001 sp. zn. 2T/8/2001 pre § 202 odsek 1 Trestného zakona odsudeny na podmienecny
trest odhatia slobody na Sest’ mesiacov so skiSobnou dobou do 19.05.2002, osvedcil sa 24.03.2003.
Rozhodnutim AG Minchen zo dfia 10.05.2007 sp. zn. 921 Cs 484 Js 104413/07 mu bola ulozena 30
drfiova pokuta vo vySke jednej dennej sadzby pokuty 20 Eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
zo diia 14.07.2008 sp. zn. 21T/94/2008 bol pre precin podla § 156 odsek 1, § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody na jeden rok a Sest mesiacov
so skudobnou dobou v trvani dva roky do 30.07.2010, osvedcil sa 24.05.2011. ObZalovany C. B. bol
rozhodnutim Okresného sudu Komarno zo dia 20.09.1999 sp. zn. 3T/99/1999 pre § 9 odsek 2, § 247
odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona odsudeny na podmieneény trest odnatia slobody na Sest
mesiacov so skuSobnou dobou do 20.10.2000, osvedcil sa 06.02.2001. Rozhodnutim F. Q. v Madarske;j
republike zo dfia 13.03.2003 sp. zn. 3 B 950/02/12 bol pre trestny &in prevadzalstva odsudeny na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani desat’ mesiacov a bol vyhosteny z Madarskej republiky
na jeden rok. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia 29.09.2005 sp. zn. 1T/81/2005 bol pre
§ 221 odsek 1, § 235 odsek 2 pismeno e), pismeno c), § 235 odsek 1 Trestného zédkona odsudeny
na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na tri roky a Sest mesiacov v I. ndpravnovychovne;j
skupine, dna 02.02.2007 bol podmienecne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn.
5Pp/224/2006 so skudobnou dobou na dva roky, osveddil sa 02.02.2010, zarove mu bolo uloZzené
ochranné protitoxikologické lieCenie ambulantnou formou. Rozsudkom Okresného siudu Komarno zo
dfia 12.04.2012 sp. zn. 3T/54/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.05.2012
sp. zn. 1T0/55/2012 bol pre obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno
e) Trestného zakona odsudeny na nepodmienelny trest odhatia slobody na jedenast rokov a osem
mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bol mu uloZeny ochranny dohlad
na dva roky.



Lustraciami v systéme ISP - U. zo diia 25.11.2013 bolo zistené, Ze obZalovany J. M. bol vySetrovany
Obvodnym oddelenim PZ Dunajska Streda pre majetkovu trestnu €innost, méa v systéme Styri zaznamy,
tykajuce sa majetkovej trestnej Cinnosti - kradeZze a vlamanie do bytov. Obzalovany |. G. bol taktiez
stihany pre majetkovu trestna €innost - v dvoch pripadoch iSlo o domové kradeze a v jednom pripade
bol stihany za spreneveru. ObZalovany T. Y. bol stihany za vytrZznictvo a umyselné ubliZenie na zdravi
v dosledku napadnutia a naslednej bitky. Obzalovany C. B. bol v roku 2011 vySetrovany pre precin
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla ,v roku 2009 pre obzvlast zavazny zloc€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi, bol vySetrovany pre trestny &in vydierania a ubliZzenie na zdravi a pre kradez. ObZalovany S. P.
nema v systéme U. zaznam. Obzalovany Q. F. nema v systéme U. zaznam.

Z vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR zo dria 06.11.2013 bolo zistené, ze
obzalovany J. M. za obdobie od 01.1.2010 ma evidovanych 5 priestupkov za porusenie pravidiel cestnej
premavky, priestupky boli rieené blokovymi pokutami. ObZalovany S. P. za obdobie od 01.10.2010
ma evidované 4 priestupky za poruSenie pravidiel cestnej premavky, priestupky boli rieSené blokovymi
pokutami. ObZalovany |. G. za obdobie od 01.10.2010 ma evidovanych 16 priestupkov za porusenie
pravidiel cestnej premavky, a dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti verejnému
poriadku, priestupky boli rieSené blokovymi pokutami a v jednom pripade pokarhanim. ObzZalovany T.
Y. za obdobie od 01.10.2010 mé evidovanych 10 priestupkov za porusenie pravidiel cestnej premavky,
priestupky boli rieSené blokovymi pokutami a v jednom pripade bol priestupok rieSeny v spravnom
konani. Obzalovany Q. F. za obdobie od 01.10.2010 ma evidované 4 priestupky za poruSenie pravidiel
cestnej premavky, priestupky boli rieSené blokovymi pokutami. ObZzalovany C. B. za obdobie od
01.10.2010 ma evidovany jeden priestupok za porusenie pravidiel cestnej premavky, ktory bol vyrieSeny
blokovou pokutou.

Z vysledkov lustracie v evidencii Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 19.02.2014 a 27.02.2014 bolo
zistené, Ze obzalovani S. P., J. M. J. Q. F. nemaju okrem aktualneho stdneho konania evidované na
sudoch na uzemi SR Ziadne iné konania. ObZalovany |. G. ma vedené dalSie konanie pod sp. zn.
33T/8/2013, ktoré konanie je pravoplatne skon¢ené. Obzalovany T. Y. ma vedené dalSie dve sudne
konania a to pod sp. zn. 21T/94/2008, ktoré je pravoplatne skon€ené a pod sp.zn. 2T/120/2013, ktoré
doposial nie je pravoplatne skon€ené. Obzalovany C. B. ma okrem tohto sidneho konania vedeného
na Okresnom sude Komarno dalSie dve pravoplatne ukonéené veci a to pod sp. zn. 1T/81/2005 a
3T/54/2010.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/8/2013 bola oboznamena najma obZaloba OP
Nitra zo dfia 21.01.2013 podana na obvineného |. G. pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pravoplatny trestny rozkaz zo dria 31.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.04.2013, ktorym bol |. G. odsudeny pre Zalovany trestny €in a bol mu uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody na jeden rok so skiSobnou dobou v trvani dva roky do 23.04.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/54/2010 bola oboznamena najméa obZaloba
OP Komarno zo diia 14.04.2010 podana na obvineného C. B. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, rozsudok prislusného sudu
zo dna 12.04.2012 pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre dria 30.05.2012 sp.
zn. 1To/55/2012, ktorym bol C. B. odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody na jedenast
rokov a osem mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a bol mu uloZeny
ochranny dohlad na dva roky. Zo spisu dalej vyplyva, Ze v pravoplatne skonéenej veci bol podany navrh
na povolenie obnovy konania, ktory bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 2
Nt 6/2012 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos 134/2013 dha
12.11.2013. Vykon trestu odnatia slobody bol C. B. nariadeny dfia 30.05.2012 a do vykonu trestu mu
bola zapoé&itana doba podas ktorej sa nachadzal vo vazbe. Spis obsahuje aj Uznesenie Ustavného stidu
SR sp. zn. 1.US 460/2012 z 03.10. 2012, ktorym ustavny std rozhodol o odmietnuti staznosti C. B. pre
poruSenie jeho prava rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/54/2010 a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre diia sp. zn. 1To/55/2012 pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie. Vo
veci bolo podané dovolanie na NS SR, ktory uznesenim sp. zn. 2Tdo 29/2014 zo dna 20.05.2014
dovolanie C. B. odmietol.



Sud oboznamil na hlavnom pojednavani aj pripojené spisy Okresného sudu Nitra 6Tp 727/12 tykajuci sa
rozhodovania o navrhu vySetrovatela na ustanovenie obhajcov obvinenym v trestnej veci CVS U.-XX/
BOK-S.-XXXX, spis 6 Tp 24/2012 tykajuci sa rozhodovania o navrhu prokuratora Krajskej prokuratury na
vzatie obvinenych I.. G.J., J.. M., T.. Y., Q.. F. do vazby a spis 6Tp 36/2012 tykajuci sa rozhodovania
sudcu pre pripravné konanie OS Nitra o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vazby.

Po vykonani dokazovania sud vyhodnotil dbkazy nezavisle, podla svojho vnutorného presvedéenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, €i
tieto obstaral sud, organy &inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran reSpektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku.

Na zéklade vykonaného dokazovania sid rozhodol tak, Ze uznal obzalovanych S..P.., Q..F., C..B.,
J..M. za vinnych zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, pravne kvalifikovaného ako obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona, nakolko bolo dostatoénym spOsobom
a bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete
obzaloby s upravou skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania, pri zachovani totoZznosti skutku
a spdsobeného nasledku, Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného €inu a sucasne bolo
preukdzané, Ze tento spachali obzalovani S..P., Q..F., C..B., J..M., ktori svojim konanim naplnili
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu tak po strdnke subjektivnej ako
i objektivnej pretoze, ako Clenovia organizovanej skupiny operujucej v oblasti Nitrianskeho kraja,
spolo&nym koordinovanym konanim spocivajucim v delbe uUloh, za u€elom ziskania finanéného profitu
predstierali okolnosti, ktoré neboli v sulade so skuto&nym stavom veci, na zaklade ¢oho bola poskodena
spolo¢nost uvedena do omylu a cez skladového providera vydala zastupcovi firmy Y. P..D..G.. za
ucelom prepravy tovar v hodnote 298 760,80 eur, ktory vdak do miesta urenia prepravca Y. s.r.o
nedoviezol, ale tento bol odvezeny na nezname miesto. Pachatelia takto na $kodu cudzieho majetku
seba a iného obohatili tym, Ze uviedli do omylu poSkodenu spolognost’ a spdsobili tak na cudzom
majetku 8kodu velkého rozsahu, &im bola dana pravna kvalifikacia v odseku 4 citovaného ustanovenia.
Umyselnym protipravnym konanim tak porusili zaujem chraneny zakonom, ktorym je vlastnicke pravo
a pravo suvisiace s drzbou veci. Objektivna strdnka konania obZalovanych spoc€ivala v podvodnom
vylakani tovaru od poskodenej organizacie, za u€elom vlastného alebo cudzieho obohatenia, ¢im doslo
k spbsobeniu Skody na cudzom majetku. Pravna kvalifikacia v odseku 3 je dana zavaznejsim spésobom
konania uvedenym v § 138 pismeno i) Trestného zakona, kedZe obZalovani sa spolCili na u¢el spachania
trestného ¢&inu, rozdelili si ulohy, naplanovali postup a koordinovali svoje konanie a skutok tak spachali
ako organizovana skupina.

V zmysle vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud obzalovanych I. G. J. T.. Y. oslobodil
spod obZaloby KP Nitra podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku, pretoze nebolo bez pochybnosti
preukazané, Ze obZalovani I.. G. J. T.. Y. sa dopustili Zalovaného skutku.

Po vyhodnoteni vykonanych dokazov jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach sud zistil, Ze obchodny
podiel spolo¢nosti Y. P..D..G.., ktora vykonavala prepravu tovaru, v ase spachania skutku bol vedeny na
osobu A. B., ktory bol zaroven jej konatelom. Obchodny podiel bol na tuto osobu prevedeny ako na tzv.
wobieleho kora“, pretoze nikdy funkciu Statutarneho organu v spoloénosti Y. P..D..G.. redlne nevykonaval.
Firmy evidované na A.. B. v obchodnom registri, kde je spolo€nikom aj konatelom, respektive ich
prepisanie na neho sprostredkoval S. J. spolu s T. C.,, ktorému T. B. bez dostatoénych vedomosti
podpisoval rbzne papiere medzi nimi aj papiere prazdne. Firma Y. P..D..G. Q. M. A.. B. prepisana na
zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika L. K. a prevedena na zaklade zmluvy o prevode obchodného
podielu v roku 2009, nasledne bola zapisana do Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica.
Spolo¢nosti Y. P..D..G. bola vydana koncesna listina prislusnym Statnym orgdnom na vykonavanie
cestnej nakladnej dopravy este dia 21.09.2004. Dria 04.07.2011 uzavrela spolonost’ Y. P..D..G. poistnu
zmluvu na poistenie zodpovednosti cestného dopravcu za Skodu spdsobenu pri vykonavani prepravy
pre konkrétne vozidla. Zmluvu podpisal konatel spoloCnosti A.. B.. Uzavreta poistna zmluva bola v
&asti typu poistenych vozidiel a ich ECV niekolkokrat zmenena, pricom posledna zmena bola vykonana
s ucinnostou od oktébra 2011 (M. D. L. V. M. XXX R., M. B. V. M. XXX X., F. N. XX V. M. XXX K.,
M. P. V. M. XXX X.). K uzatvaranej zmluve do poistovne boli ako podklady doloZené kdpia povolenia
na medzinarodnu cestnu prepravu, koncesna listina, osved€enia o evidencii motorového vozidla, ale
napokon z ro¢ného poistného bola zaplatena len prva Stvrtroéna splatka poistného, preto poistenie



dopravcu zaniklo pre neplatenie dia 04.07.2012. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze spolo€nost’Y. P..D..G.
bola zaregistrovana do systému D. A. (spologenstvo zaoberajlce sa ponukou medzinarodnej nakladne;j
dopravy), €o bolo predpokladom pre ziskanie zdkazky na prepravu tovaru.

Spolo¢nost'Y. P..D..G. mala na zaklade zadanej zakazky od Spedi¢nej spolo¢nosti P. Y. vykonat prepravu
920 kusov LCD televizorov zo spolo¢nosti P. P. P. K. P. (V.) Q..F.. M. P. so sidlom R. W. XX, M.
(D. C. ,.) do holandského Tilburgu. Prepravu dojednavala spolo&nost DHL ako vnutorny poskytovatel
logistickych sluZieb pre spolo¢nost P.. Spolognost P. J. spolognost D. K. J. J., P. PR. F. F. (D. C.
.- K. J.) mali uzavretd ramcovu zmluvu na zabezpeCenie prepravy tovaru. Firma D. K. J. zadavala
zakazky na prepravu subdodavatelom, ktori boli firmou P. schvaleni a vykonavali pre D. K. J. dopravné
sluzby. V zmluvnom vztahu so spolo¢nostou D. K. J. bola firma zabezpec&ujuca prepravu P. Y., ktora
patrila medzi schvalené dopravné spolo¢nosti spolo¢nostou P.. Tato firma si podla platného kontraktu,
nemohla prenajat’ spolo€nostou P. neschvaleného dodavatela na prevoz tovaru, ale napriek tomu to
urobila v prejednavanom pripade cez spolo¢nost’ Y. P..D..G.. Preprava televizorov nebola pravidelna,
robila sa cca 1 krat mesacne na poziadanie partnera v Holandsku, ako presun skladovych zasob. O
konkrétnej zadkazke na presun televizorov mohli vediet cca 2 dni dopredu pred realizaciou nakladky
jednak administrativa, ktora prepravu zadavala, jednak finalny poskytovatel prepravy D. K. J. a v
kone€nom dbsledku firma zabezpedujuca prepravu P. Y.. N. P. Y. ako disponent prepravy nevlastnila
vlastné dopravné prostriedky a preto takuto prepravu ponukala na burze cez stranku TIMOKOM, alebo
cez stranku RAAL TRANS. Na burze si mohol zaujemca prepravu objednat’ a telefonicky dohodnut.
Po dojednani obchodnych podmienok prepravca uviedol ECV tahada aj navesu a poslal firme P. Y.
vSetky potrebné Udaje o svojej firme, licenciu, poistenie, povolenia, dafiové identifikacné &islo firmy a
Zivnostensky list. Firma P. Y. si zaujemcov overovala cez internet, cez DIC prostrednictvom pracovnigok,
ktoré disponentom oznamili, i je vSetko v poriadku, ale aktualny pravny stav a solventnost’ firiem sa
neoveroval.

Po objednani prepravy televizorov pre P. K. R., spolo¢nost D. K. J. potvrdila objednavku a zaslala do
P. idaje o datume nakladky, vykladky, udaje o kamiéne s menom vodi¢a, Cislom VP a menom firmy Y.
P..D..G., ktord mala prepravu tovaru zabezpecit. Tovar mal byt nalozeny 08.12.2011 v Nitre a vyloZeny
dfia 12.12.2011 v A.. G. S.P, Q..F, C..B. J. J.. M. P. M. U.. G. S. P. S.oznamil obzalovany Q. F. s
obzalovanym J. M., ktory vykonaval prepravné sluzby na Zivnost a tento mal nielen kontakty a skisenosti
so $pediciou v Rakusku, ale aj skisenosti a vedomosti o spologenstve D., ktorého bol platiacim ¢lenom.
Obzalovany S. P. prostrednictvom nestotoZnenej osoby vystupujtcej pod menom T. B. dohodol prenajom
kamionov na prevoz tovaru od firmy L. P..D..G.. S. M. v priebehu mesiacov november - december
2011. Ponuka na prepravu LCD televizorov z firmy P. bola zverejnena na burze prepravy cca 2 dni pred
nakladkou a ziskala ju cez Speditéra spolo¢nost' Y. s.r.o. Prepravu zadaval za firmu P. Y. disponent G.
U., Zijuci trvalo v Rakusku s prechodnym pobytom v R. P.. Zmluvu o prenajme kamiénov podpisala dia
08.12.2011 na Notarskom drade T.. L. v Nitre nestotoZnena osoba vystupujuca pod menom T.B. (S.N.Y.
P..D..G.) spolu s konatelom spolo¢nosti L. P..D..G.., kedy doSlo aj k vyplateniu prvej splatky za prenajom.
Pred samotnou realizaciou prepravy bolo potrebné zabezpedit vodiéa kamiénu, preto S.. P. oslovil Q..F.,
ktory kontaktoval C. B.. Obzalovani S.. P. spolu s Q..F. s ponukou zarobku navstivili C..B. v mieste jeho
bydliska defi pred planovanou prepravoua S..P. U. C.. B. aby si dal urobit 2 fotky na falo$ny obg&iansky
a vodisky preukaz. Obzalovany C.. B. pévodne odmietal, ale nasledne pod tlakom obzalovaného S..
P., ale aj s vidinou rieSenia svojej finannej situacie suhlasil. Snazil sa oddialit a skomplikovat' realizaciu
planu aj tym, Ze si dal vyhotovit nevyhovujuce fotky v parochni a chybné fotky nespravnych rozmerov.
Postupne spolu s B. F. navstivil dve foto sluzby v Novych Zamkoch a jednu v Nitre. Fotky odovzdal
v Nitre S..P., ktory mal prostrednictvom nestotoZnenej osoby zabezpegit vyrobu falosnych dokladov s
menom T. B. pre vodi¢a kamionu. Sucastou faloSnych dokladov potrebnych na realizaciu planu boli aj
koncesna listina a poistna zmluva (CMR) dopravcu spolo€nosti Y. P..D..G.., ktora bola upravena tak, Ze
tam boli ucelovo upravené a dopisané vozidla F. V. M. XXX N. P. M. V. M. XXX X. J. F. V. M. XXX V.
s navesom V. M. XXX X. namiesto skuto&ne poistenych vozidiel z oktébra 2011. U&elovo upravené a
pozmenené vozidla v poistnej zmluve boli prave vozidla, ktoré boli predmetom ndjomnej zmluvy medzi
spolo¢nostami Y. P..D..G. J. L. P..D..G.. Po zabezpeceni vodi€a kamiénu v osobe C.. B., ktorého do Nitry
doviezol Q.. F. mu S. P. odovzdal doklady a pegiatku firmy Y. P..D..G.., telefén so SIM kartou, falodné
osobné doklady (VP,OP) na meno T. B. a doklady na prepravu. ObzZalovany L. B. ako vodi¢ prebral od
konatela spolo¢nosti L. P..D..G.. a jeho Soféra v Nitre na Cerpacej stanici Slovnaft kamién s navesom a
nasledne v priemyselnom parku v Nitre s faloSnymi dokladmi na meno T. B., nalozil vo firme P. XXX B. 32
palcovych LCD televizorov a s nakladom odiSiel smerom po trase Nové Zamky, Kolarovo, Bodzianske



Luky a odstavil kamion na Eerpacej stanici Hoferka pri ceste na Bratislavu. Cestou na miesto odstavenia
kamionu C.. B. z bezpe&nostnych dévodov sprevadzali S.. P., Q.. F.E. J. J.. M., aby ho pripadne varovali
pred hliadkou policie. Z ¢erpacej stanice Hoferka odviezli C.. B. domov do Komarna Q.. F. J. J.. M., ktori
za nim na druhy def prisli s tym, Ze ma odviezt tovar do Madarska. Po prichode ku kamionu, ked' uvidel
C.. B. na Cerpacej stanici colnika odmietol ist's kamidbnom dalej. NestotoZnena osoba previezla kamion
do Zemianskej OI&i, kde bol naves s nakladom televizorov prepnuty na taha¢ D. U. bielej farby, ktoré
prenajali nestotoZznené osoby od J.R. F. konatefa firmy J..L..K.. A. P..D..G.. Prenajaty kamion firmy L.
P..D..G. bol nasledne zaisteny v madarskom meste Q. dfia 13.12.2011 pri pokuse o obdobny podvod s
tovarom, aky bol zrealizovany vo firme P.. Televizory zmizli bez stopy, podla informacii zabezpecenych
operativno patracou ¢innostou sa ich stopa stratila na madarsko rumunskych hraniciach. C.. B. F. Q.. F.
J. J.. M..12.2011, dostal aj zalohu pri foteni od S.. P. a ostatni mali dostat tieZ svoj podiel z akcie.

K objasneniu a ustaleniu skutkovych zisteni prispeli svojimi vypovedami obzalovani, vypo&uti svedkovia,
skuto€nosti ziskané z precitanych svedeckych vypovedi, z listinnych d6kazov, uradnych zaznamov,
poznatkov z operativno patracej €innosti, vypisov z obchodného registra, fotodokumentacie, vypisov
z telekomunikacnej prevadzky, zo sprav a rozhodnuti Statnych organov a institucii a zo znaleckého
posudku, ktorych obsah je suastou odévodnenia rozsudku. Sud kon$tatuje, Ze sice v pripravhom
konani vSetci obzalovani vypovedali po vzneseni obvinenia, ale pre procesné nedostatky a chyby
v pripravhom konani spocivajuce v poruSeni ich prav na obhajobu, sud nemohol brat do uvahy
a vyhodnotit ich vypovede z marca 2012, ktoré neboli vykonané v sulade s platnym Trestnym
poriadkom, v ¢om sa sud stotoznil s pravnym nazorom obhajoby, poukazujuc pri tom na judikat
Cislo R 2/2003. Konstatované procesné vady sa netykaju vypovedi obvinenych v konani o vazbe
pred prislusnym sudcom pre pripravné konanie. Pri hodnoteni dékazov a vyvodzovani skutkovych
zaverov sud neprihliadal ani na vypovede obZalovanych eSte v pozicii obvinenych z aprila 2012, ktoré
boli vyhodnotené ako nezakonné, kedZe jednému z obhajcov (JUDr. A. V.) bolo upreté a odnhaté
nezakonnym postupom organov ¢innych v trestnom konani pravo uUc€asti na vykonavanych ukonoch v
rozpore s Trestnym poriadkom. Zvoleny obhajca obvineného T.. Y. T.. J.. V. bol predvolany ako svedok
v pripravhom konani, ale ¢asovo aZ po prevzati obhajoby obvineného a v désledku toho bol jeho
klientovi T.. Y. ustanoveny obhajca ex offo napriek tomu, Ze obvineny zotrvaval na pévodne zvolenom
obhajcovi. Obhajca takyto postup organov &innych v trestnom konani namietal a GP SR konstatovala
po preskumani namietaného postupu organov €innych v tresthom konani poruSenie prava na obhajobu
obvineného T..Y. s odévodnenim, Ze pravo na volbu obhajcu ma prednost pred ustanovenim obhajcu,
¢o napokon vyplyva aj z ustanoveni Trestného poriadku. Po vytknuti tohto nezakonného postupu vo
vySetrovani uz obvineni v pripravnom konani nevypovedali

Priamym usvedcujucim dékazom voci obzalovanym je vypoved obZalovaného C. B., ktory uz pocas
pripravného konania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a podrobne a detailne opisal
kontakty s obzalovanymi S..P.., Q..F.Y., J.. M., skuto&nosti, ktoré skutku predchadzali, samotny priebeh
skutku vratane podielu obzalovanych na jeho priprave a realizacii. Na hlavhom pojednavani v8ak
obzalovany vypoved z pripravného konania zmenil. Priznal sice, Ze na prenajatom kamiéne od firmy L.
s faloSnymi dokladmi vystavenymi na meno T. B. odviezol na Eerpaciu stanicu Hoferka naklad 920 kusov
LCD televizorov, ktoré mali byt pévodne dopravené do Holandska, ale robil to na pokyn osoby, ktoru
nechcel kvoli obavam o Zivot menovat a zatiahol do toho v3etky osoby, ktoré pri realizacii tejto akcie
stretol, len aby usvedcil organizovanu skupinu a tak, aby si pre seba privodil priaznivejSie rozhodnutie vo
veci s vyuZitim § 218 Trestného poriadku. K pdvodnym vypovediam z pripravného konania uviedol, Ze
tieto si giastoéne vytvoril sam a &iastoéne boli dotvorené policajtmi z operativy, ktori ho vytaZovali v UVV
a UVTOS. Pogas vysetrovania drzal tuto liniu len kvéli prislubu pouzitia § 218 Trestného poriadku. Citil
sa byt oklamany policajtmi a prokuratorom, ktori mu naslfubovali, ale nakoniec § 218 Trestného poriadku
nerealizovali. Na odstranenie rozporov vo vypovedi obZalovaného C..B. na hlavhom pojednavani a v
pripravnom konani bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej po riadnom zdkonnom
pouceni podrobne a rozsiahlo za pritomnosti obhajcov popisuje skuto€nosti a udalosti predchadzajuce
skutku podvodu ako aj samotny skutok a osoby na riom zu&astnené. Obzalovany opisal jednotlivé fazy
skutku a ulohy, ktoré obZalovani vratane neho v suvislosti so spachanim podvodu a jeho realizaciou
plnili. S..P. organizoval a riadil akciu, F. vybavoval papiere, $oféra a dal do toho vlastné peniaze, M.
zabezpedil Spediciu a B. zrealizoval odvoz tovaru na prenajatom kamiéne.

Podla vypovede pbialovaného C.. B. kamién zabezpetil S..P. po dohode s I..G. a falodné doklady
zabezpedil T..Y.. UCast' .. G. J. T..Y. sice obzalovany C.. B. na hlavhom pojednavani poprel a vysvetlil,
Ze motivom ich usved&enia bolo najma to, aby sa podielal na usved&eni ¢o najvacsieho okruhu oséb -



organizovanej skupiny, ale sud jeho vypoved na hlavhom pojednavani vyhodnotil ako u€elovu v snahe
vyvinit’ spoluobZalovanych a bagatelizovat tak podiel jednotlivych spoluobZalovanych na spachani
skutku. Vychadzajuc vSak z vypovede obZalovaného L. B.a z pripravného konania, ktord sud akceptoval
vyplyva, Ze obZalovanym |..G. a T.. Y. prisudil C..B. ulohy len na zaklade jeho nepodloZenych uvah
a domnienok. ObZalovany I.. G. preukazatefne kamion v uzivani firmy L. P..D..G.. prenajal firme Y.
P..D..G.. avSak absolutne legalnym spésobom prostrednictvom zmluvy, na ktorej podpisy u€astnikov
zmluvy boli uradne overené na Notarskom udrade T.. L. F. M., priom ani profesionalna pracovnicka
nemala pochybnosti o totoZznosti u€astnikov zmluvy, ktorych podpisy overovala. Legalitu prenajmu
neznizuje ani skutocnost, Ze kamion bol aktudlne v tom €ase vo vlastnictve leasingovej spolo€nosti
a najomca podla zmluvy nemohol bez suhlasu leasingovej spolo€nosti kamién dalej prenajat. Tymto
prenajmom v3ak nedoslo k porudeniu zadkona, pripadne k ohrozeniu zaujmu chraneného zakonom, ale
iba k nereSpektovaniu zmluvnych podmienok s leasingovou spolo¢nostou a preto dosledky porusenia
leasingovej zmluvy a z nich vyplyvajuce konzekvencie boli len v kompetencii leasingovej spolo¢nosti,
nehovoriac uz o tom, Ze zmluvy pripravoval pravny zastupca obzZalovaného I.. G., teda osoba znala
prava. Obzalovany prenajal konkrétne vozidlo prihlasené na spolo¢nost L. P..D..G.., riadne evidované
na dopravnom inSpektorate, teda v pripade vedomého zapojenia do takejto nelegalnej €innosti, by vo
vztahu k policii, leasingovej spolo€nosti, poistovni aj vo¢i druhému konatelovi bol vystaveny najvacsiemu
riziku (strate kamidna- zisku, strate poistného plnenia, okamzitej splatnosti leasingu, nahrade Skody za
rozhodnutie konatela a pod.). Vzajomnym blizkym kontaktom I.. G. J. S.. P. nezodpoveda ani jazykova
vybava obZalovanych, lebo S.. P. nehovoril dobre po slovensky a l.. G. zas nevedel po madarsky. Okrem
toho museli existovat a vo veci vystupovat aj iné nestotoZnené osoby, ktoré sa na organizécii skutku
tiez podielali, najma osoba prenajimatela vystupujuca na notarskom urade ako T.. B., ktora podpisovala
zmluvu za spolognost’Y.. Vypovede svedkov- zamestnancov spolo¢nosti L. P..D..G.. vylu€uju vedomost
obZalovaného I.. G. o zamere organizovanej skupiny vylakat na zaklade faloSnych dokladov z firmy P.
naklad televizorov, odviezt ich na nezname miesto a ziskat' tak finanény profit. Jednak vodié L. T.. S.
potvrdil, Ze obzalovany C.. B. sa ho pri odovzdavani kamiénu pytal na cestu na ,madare* a Galantu a
na strane druhej potvrdil, Ze pohyb kamiénu sledovali vo firme na GPS cez pocita¢ a boli prekvapeni, Ze
stoji v priemyselnom parku a mal ist pdvodne na Galantu. Zamestnanci firmy tiez vylucili, Ze by firma L.
P..D..G.. sidliaca v objekte v Kr§kanoch bola oznagena nejakou tabulou s nazvom firmy, o spochybriuje
tvrdenie C.. B., Ze bol v sidle firmy L. a objekt v ktorom bol identifikoval podla firemnej tabuly, naopak
koreSponduje to s vysledkom previerky jeho vypovede, kedy obZalovany objekt firmy L. P..D..G.. nevedel
najst’ napriek tomu, Ze ho pri rekognicii opoznal, €o vysvetlil obZalovany spolupracou s vySetrovatefom.
Okrem toho svedok- zamestnanec firmy potvrdil, Ze viezol |. G. na notarsky urad a nasledne na firmu, kde
oslavovali svedkove narodeniny, pri€om svedkovia- zamestnanci z firmy L. nezaregistrovali v objekte
pritomnost’ cudzich oséb. Napriek vSetkym tymto skuto€nostiam sid nemohol absolutne vylugit, Ze
obzalovani B. a P. pred skutkom v kontakte s obzalovanym I..G. boli, ale nie je dostatoéne preukazané
kde, za akych okolnosti a za akym uc¢elom, a ¢o v3etko bolo I.. G. o pripravovanom podvode zname.
Obzalovany C.. B. nikdy neuviedol, Ze bol priamym svedkom rozhovoru, najma jeho obsahu medzi
S.. P. J. |..G. a len samotny kontakt s osobou pachajucou trestny &in, nepostaduje na vyvodenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti. Protipravnost konania obZalovaného |.. G. je takto postavena len na
vyslovenej uvahe a domnienke obZalovaného C.. B., Ze obZalovany I.. G. o celej veci musel vediet,
pripadne dostat z nej podiel. Sud vSak nerozhoduje na zaklade domnienok, ale na zaklade dékazov
a nemoOze vyslovit bez relevantnych dékazov zaver, Ze obZalovany I. G. o planovanom podvode vedel,
aktivne sa na fiom podielal s umyslom ziskat' pre seba alebo iného finanény profit. Podla nazoru sudu
absentuje u obZalovaného |.. G. nielen dostatoéne preukdzana objektivna stranka (konanie), ale aj
subjektivna stranka (Umysel) skutkovej podstaty zalovaného trestného &inu. Ak by bolo trestnopravnou
zodpovednostou pokryté konanie spocivajuce v prenajme kamiénu, potom by muselo byt trestné aj
konanie svedka J.. F. B. N. J..L..K.. A,, ktory prenajal nezndmym fudom svoj taha¢ na prepojenie navesu
s televizormi a ich findlny odvoz na nezname miesto. KedZe v8ak podfa organov ¢innych v trestnom
konani u J.. F. nebol preukazany ani umysel ani protipravnost’ konania tento obvineny nebol, obdobne
v8ak, ani u obZalovaného I.. G. organy pripravného konania nevyprodukovali Ziadny dékaz smerujuci k
preukazaniu protiprdvneho konania a umyslu u obzalovaného I.. G.. Na obvinenie I.. G. stadila organom
ginnym v trestnom konani iba ivaha obzalovaného C.. B., Z. |.. G. o protipravnom konani vedel a urgite
sa podelil sa o zisk. V koneénom dbsledku obZalovany C.. B. ani nebol v ramci skupiny pachatelov
v takom postaveni, aby len jeho Uuvahy mohli nahradit dékazy proti obZalovanému I..G., kedZe pri
jednani o prenajme kamionu nebol, osobne komunikoval s I.. G. len pri prevzati kamiénu a nemal Ziadne
konkrétne vlastné ani sprostredkované informacie o jeho vedomosti a i€asti na skutku, respektive o jeho
zapojeni do skupiny. Obzalovany I.. G. od pociatku popieral spachanie Zalovaného skutku, ale s organmi



pripravného konania v ramci svojich moznosti spolupracoval pri zabezpedovani dékazov. Z vypovedi
spoluobzZalovanych nevyplyva, Ze by obZalovaného I.. G. pred skutkom nejako poznali, pripadne sa s nim
kontaktovali, alebo navzajom koordinovali svoje konanie a ani z vykonaného dokazovania nevyplynuli
Ziadne dbékazy tomu svedCiace. Na jeho usvedCenie nie je postacujuci ani samotny fakt, Ze bol v
telefonickom kontakte s obZalovanym T..Y., ktora informacia bez dalSich dokazov svedciacich o obsahu
ich rozhovorov, je len dékazom ich vzajomného kontaktu, kedZze ako obaja potvrdili, najmenej desat’
rokov sa poznaju a stretavaju.

Obzalovanému T.. Y. sa kladie za vinu, Ze v ramci konania v organizovanej skupine mal zabezpedit
vyhotovenie alebo sprostredkovanie faloSnych dokladov na meno T. B.. Dovodnost takéhoto obvinenia
je postavena len na vyjadreni spoluobZzalovaného C.. B., Z. T.. Y. ako osoba, ktori C.. B. sice nevedel
pomenovat ani blizSie opisat, ale nasledne ju opoznal pri rekognicii vo fotoalbume, Ze tato osoba
prisla na &erpaciu stanicu OMV v D. Kr8kanoch a ,nie¢o* S.. P. odovzdala a potom P. nastupil do
auta a podal C.. B.G. falodné doklady, pricom obZalovany C.. B. nikdy nepovedal, Ze videl ako T..
Y. doniesol a odovzdal S.. P. falodné doklady. Organy &inné v trestnom konani potom bez dal$ich
relevantnych dékazov prebrali uvahu L. B., Ze to ,nie¢o” o T.. Y. odovzdal S.. P. mali byt falogné
doklady. Obzalovany C..B. ale nebol priamo zainteresovany do toho, kto a kde, za akych podmienok mal
faloSné doklady vyrobit’ a nebol produkovany ani Ziadny dékaz vecného charakteru, ktory by pozitivne
spajal G. T.. Y. s vyhotovenim, alebo sprostredkovanim vyhotovenia faloSnych dokladov. V predmetnej
veci boli vykonané domové prehliadky vratane obydlia obzalovaného T..Y., ale neboli najdené Ziadne
falSovatel'ské zariadenia, tlaciva, poCitacové subory alebo iné pomocky na vyrobu faloSnych dokladov. V
priebehu vySetrovania nebolo ani znalecky overované ¢i sa jednalo o vyrobu novych falosnych osobnych
dokladov, alebo ako v pripade poistnej zmluvy o Upravu a pozmenovanie existujucich osobnych
dokladov, ktoré vSak mali byt organmi policie po uplynuti doby platnosti skartované, ¢o pripadne mohlo
otvorit nové smery a verzie vySetrovania pri zistovani okruhu oséb podielajucich sa na protipravnom
konani. ObZalovany T..Y. popiera, Ze by sa na spachani skutku podielal akymkolvek spésobom, preto ak
by sud hypoteticky prevzal dékazne nepodlozenu uvahu C.. B., Ze to, ¢o T.. Y. priniesol boli skuto¢ne
faloSné doklady, je na mieste vyrieSit a preukazat vedomost alebo aspor uzrozumenie obZalovaného
T.. Y. (subjektivnu strdnku) o tom, &i to ,nie€o” boli prave falodné doklady a ¢&i obZalovany o tom
aj vedel, ze to boli falosné doklady, vratane ucelu pouzitia takychto dokladov. Takato uvaha vsak vo
vztahu k obZalovanému J. Y. nema oporu v zadovazenych dékazoch. Vyhotovené faloSné doklady
¢i uz osobného charakteru (OPVP), alebo tie, ktoré opraviovali spolo¢nost Y. P..D..G.. vykonavat
medzinarodnu nakladnu dopravu vykazovali zrejme pomerne vysoky stupen kvality spracovania, kedZe
nevzbudili Ziadne podozrenie a pochybnosti u profesionalov, teda oséb, ktoré s takymito dokladmi
dennodenne pracuju a pri svojej pracovnej innosti s nimi prichadzaju do styku, ¢i uz pracovnicky
notarskeho uradu, pracovnici SBS v priemyselnom parku alebo pracovnici Spedi¢nej spolo€nosti. V
pripade falSovania a pozmefiovania dokladov sa jedna o nebezpeé&nu protipravnu ¢innost, napriek tomu
neboli v pripravnom konani prostrednictvom operativno patracej €innosti zabezpe€ené Ziadne poznatky
smerom k zdroju vyroby takychto dokladov a nasledne k prepojeniu takéhoto zdroja s obZzalovanym T..Y..
V kontexte tychto Uvah po analyze vypovede C.. B. sice nemozno absolutne vyluéit, Ze obzalovany T..
Y. na Cerpacej stanici G. F. R.. B. bol a ,nie€o” aj priniesol, ale bez dalSich zabezpelenych dokazov
existuju pochybnosti o tom, €i aj vedel €o doniesol, za akym G&elom to doniesol, pre koho to doniesol a v
akych suvislostiach to, o doniesol malo byt pouzité. Pokial by v zabezpedenych dékazoch z pripravného
konania existovala jasna odpoved na tieto otazky, bolo by mozné takuto €ast konania zaradit do ¢innosti
organizovanej skupiny v zmysle podanej obZaloby a priradit’ ju ku konkrétnemu pachatefovi.

Vo vztahu k G. I.. G. J. T.. Y. absentuju zakladné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu,
tak objektivna stranka (protipravne konanie) ako aj subjektivna stranka (Umysel, pripadne minimalne
uzrozumenie), ktoré neboli dostatoCnym spdsobom preukazané ani v pripravhom konani a nasledne
ani na hlavhom pojednavani. Pre pravny zaver o zavineni bolo potrebné uz v pripravhom konani
objashovat aj skuto€nosti subjektivnej povahy a dokazne ich podlozit. Zabezpe&ovanie a vyhladavanie
absentujucich dbkazov na preukazanie trestnopravnej zodpovednosti u obZalovanych I.. G. J. T.. Y.
vyhradne zo strany sudu na hlavhom pojednavani, by uz prekrocilo hranice spravodlivého procesu a
rovnosti stran v konani pred sudom. Je v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
ak organy €inné v trestnom konani nezabezpecia dbkazy rozhodujuce z hladiska vSetkych zakonnych
znakov Zalovaného trestného €inu. S poukazom na vy$Sie uvedené uvahy sud oboch obzalovanych
podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratary
Nitra, sp.zn. Kv 9/2012, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovanil.. G. J. T.. Y.



Co sa tyka obzalovanych C..B., S. P, Q.. F. J. J.. M. ich protipravne konanie a imysel vyplyva z ich
aktivneho konania pred skutkom (priprava a planovanie) a tiez v ¢ase spachania skutku (realizacia).
Priamym usvedé&ujucim dékazom je vypoved obzalovaného C.. B. z pripravného konania, ktora sa
prelina vo viacerych bodoch s vypovedou J.. M. v konani o navrhu na jeho vzatie do vazby a s vypovedou
B. F. na hlavnhom pojednavani a je doplnena listinnymi dékazmi zabezpelenymi v spise. ObZalovani sa
navzajom poznali a boli spolu v osobnom aj telefonickom kontakte. ObZalovany Q.. F. bol v kamaratskom
vztahus C.. B., poznal sa ajso S. P. J. J.. M., ktorych navzajom zoznamil a tito dvaja mali spolu rozhovor
o problémoch biznisu v nakladnej doprave. ObZalovany J.. M. R. S.. P. kontakt na overenu $pediénu firmu
v Rakusku zabezpedujucu zékazky pre medzinarodnu nakladnu dopravu. Tato Spedi¢na spolo¢nost
bola prave disponentom zakazky na prepravu televizorov z firmy P. F. M. do holandského Tilburgu.
Zakazku na prepravu ziskala firma Y. P..D..G.. evidovana na tzv. ,bieleho kofna“ A.. B. podnikatelsky
riadena J. C., ktorda mala povolenie na medzinarodnu nakladnu dopravu, mala dojednané poistenie
dopravcu v poistovni E. a bola registrovana v systéme D. A. cez osobu L. B.. Zakazku na prepravu
firme Y. P..D..G.. pridelil disponent Spedi¢nej spolocnosti P. Y. G. U., napriek tomu, Ze nepatrila medzi
schvalenych dopravcov spolo¢nostou P., ktorého disponenta kontaktoval neznamy madarsky hovoriaci
muz zo spolo¢nosti Y. P..D..G.. z Cisla (XXXX XXX XXX) evidovaného na osobu S.. A.. Doklady potrebné
k prideleniu zakazky boli zasielané Speditérovi z mailovej adresy Y..P..K. dfia 07.12.2011, jednalo sa o
u€elovo upravenu poistnt zmluvu s pozmenenymi evidenénymi €islami motorovych vozidiel, kontaktné
slovenské mobilné Cisla (evidované na meno A. J. B.), képiu koncesnej listiny, vypis z Obchodného
registra spolo€nosti Y. P..D..G.., €islo u¢tu (evidované na spoloénost A. P..D..G..) a meno vodica (T.
B.). Svedok G..U. sice poprel, Ze by niektorého z obZalovanych poznal osobne, ale prostrednictvom
zabezpelenych zaznamov o telekomunikacnej prevadzke bolo zistené, Ze obzalovany J. M. zo svojho
telefénneho Cisla viackrat kontaktoval O. U. na jeho firemné Cislo pred skutkom aj po skutku, ¢o
koreSponduje s vypovedou obZalovaného C.. B., ktory uviedol, Ze prepravu cez Speditéra zabezpedil
obZalovany A. M. a tato informaciu po&ul priamo od neho. Po ziskani prepravy diia 07.12.2011 S. P. J.
Q.. F. navstivili C.. B. s ponukou zarobku v mieste jeho bydliska. Po pociato€nom vahani obZalovany C..
B. suhlasil a dha 08.12.2011 postupne navstivil tri foto sluzby, kde si nechal vyhotovit fotky na falosné
doklady. Na Cerpacej stanici OMV v R. B. sa vSetci spolo€ne bavili o planovanej akcii, teda pozitivne
vSetci mali vedomost o tom, €o a ako sa bude diat. Aktivne v rdmci svojich Uloh sa do deja zapojili,
svoj postup koordinovali, €o vyplyva aj zo skuto€nosti predchadzajucich skutku (zabezpecéenie dokladov
firmy Y., kamiona, Speditéra, zakazky, vodi¢a, fotografii, faloSnych a pozmenenych dokladov, telefénov,
presuny do Nitry) a tieZ nasledne, Ze potom, o C..B. prebral kamién a dal naloZzit v P. naklad televizorov,
mu ostatni robili na osobnych motorovych vozidlach bezpeénostny doprovod az do miesta, kde odstavil
kamién s tovarom. Tovar mali na druhy def predat zaujemcovi, ktorého mal zabezpegit obZalovany S. P..
O planovitosti a koordinovanosti pachatefov sved¢i cely skutkovy priebeh, ktory si vyZadoval z hladiska
UspesSnosti akcie primerané materialno technické zabezpeclenie, Casové a priestorové zosuladenie,
osobnu aktivitu a disciplinu zu€astnenych. Na realizaciu prepravy cez nastréenua firmu Y. P..D..G..
bolo potrebné zabezpelit' ziskanie dokladov a peciatky firmy, jej registraciu v systéme D., Upravu
poistnej zmluvy, kamién s navesom, faloSné osobné doklady, telefony, SIM karty. Usved&ujucu vypoved
C.. B. potvrdzuju aj listinné dbkazy zabezpedené v spise, zaznamy o telekomunikaénej prevadzke,
lokalizacia obzalovanych podfa telefénov a zaznamy mytneho systému. Skutkové zistenia svedcia tomu,
Ze obzalovani S. P, Q.. F. J. J.. M. J. C.. B. spolu s dal§imi nestotoZnenymi osobami priprauvili,
naplanovali a zrealizovali podvod spocivajuci vo vylakani lukrativneho tovaru zo spolo€nosti P. pod
zamienkou jeho prepravy, pricom tento mal byt s ciefom ziskania finan&ného profitu predany zaujemcovi
mimo Uzemia Slovenska. Obrana obZalovanych spocivajuca v tvrdeniach, Ze su nevinni, Ze sa ni¢oho
nedopustili, Ze ni¢ zlé nespachali je ucelova a nepresvedC€iva vzhladom na ich osobnu prepojenost a
zainteresovanost’ v skutkovom deji. ObZalovany C.. B. bol so spoluobZalovanymi v kontakte od prvej
fazy akcie az do chvile, kedy uz bolo potrebné tovar vyviezt mimo uzemia SR, nebol iba pri prengjme
kamiona a dojednani vyhotovenia faloSnych dokladov. Obrana J.. M. produkovana az dodato¢ne na
hlavhom pojednavani, ze dfia 09.12.2011 vykonaval podla svedka C. B. prepravu tovaru, podloZzena
len zdznamom o prevadzke vozidla viak nevyluCuje u€ast obZalovaného na skutku tak, ako je ustéleny
v skutkovej vete. V suvislosti s navrhom obhajcu J..M. na zabezpec€enie podkladov v suvislosti s
vySetrovanim tejto veci z Rakuska, ktorému sud nevyhovel ddva sud do pozornosti, Ze su¢astou spisu
je dostato¢né mnozstvo listinnych dékazov zabezpe&enych & uz S. I. F., od spolo¢nosti D. K. J., P. Y.,
poistovatefa A.S. K., P. P. a bol vypo&uty nielen priamy disponent zdkazky svedok U. ale aj Statutarny
zastupca poskodeného, preto vykonanie takéhoto dékazu sud povazoval za nadbytocné.



Vypoved obZalovaného C.. B. z pripravného konania je tak detailna, Ze je vylu€ené, aby ju dotvarali
operativni pracovnici PZ, v opa&nom pripade by sa museli na skutku zuc¢astnit sami. V priebehu
dokazovania neboli Ziadnymi dokazmi preukazané tvrdenia obZalovaného, Ze policajti ho na usvedéenie
spoluobzalovanych nahovaérali alebo ovplyviovali. ObZalovany C.. B. ni¢ také v priebehu celého
pripravného konania nenamietal a s takouto verziou vySiel aZz na hlavhom pojednavani, kedy meno
S..P. & uz zo strachu, alebo zo $pekulativnych dévodov nahradil pojmom ,nemenovana osoba“.
Nepresvedg&ivo v tychto suvislostiach vyznieva tvrdenie, Ze k usved&eniu S..P. doslo len v sUvislosti s
jeho operativnym rozpracovanim a zaujmom policie na jeho obvineni. Zasadne to popreli vo svojich
vypovediach na hlavhom pojednavani nielen operativni pracovnici policie ale aj vySetrovatel. Vo
vztahu k obrane C.. B., Ze vypovedal proti spoluobZalovanym v zaujme aplikacie § 218 Trestného
poriadku sud uvadza, Ze pokial by dozorujuci prokurator povazoval skuto¢ne za potrebné vo vztahu
k obZalovanému L. B. vyuZit niektory z inStitutov Trestného poriadku na usvedCenie pachatefov
Zalovaného skutku, mal k dispozicii legalnu moznost pri splneni zakonnych podmienok pouzit’ takyto
institut za poskytnutie relevantnych informacii veducich k objasneniu trestnej &innosti, alebo k zisteniu
a usvedc&eniu pachatefov, takze nebolo potrebné sprostredkovane pouZzit na takyto ucel operativcov
alebo vySetrovatela, ktori takito moznost a ani opravnenie v pripravnom konani nemaju. Sud v ramci
vykonaného dokazovania nezistil, ze by medzi L. B. a obZalovanymi bol pripadny predchadzajuci konflikt,
teda, Ze by mal dévod niektorému z nich Skodit faloSnym obvinenim, naopak zmena vypovede C.. B. na
hlavhom pojednavani sved¢i o tom, Ze spoluobZalovanych chcel chranit bez ohfadu na désledky, ktoré
by mu mohli z toho vzniknut.

Skutkové okolnosti pripadu ako boli zistené dokazovanim, jednoznaéne sved¢&ali tomu, Ze obzalovani
S. P, Q.. F. J. J.. M. J. C.. B. spolu s dal$imi nestotoznenymi osobami spachali Zalovany trestny &in
podvodu ako organizovana skupina s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno i) Trestného zakona.
Postavenie obZalovanych v skupine bolo dané urcitou ulohou alebo vykonavanou &innostou. Uz z
hore konStatovaného popisu konania obZalovanych je zrejmé, Ze medzi obzalovanymi doslo k delbe
uloh a konali koordinovanym spésobom s ciefom spachat trestny ¢in a ziskat finan¢ny profit. Spésob
konania obzalovanych zodpoveda charakteristike organizovanej skupiny uvedenej v § 129 odsek 2
Trestného zakona, ktorej znaky su uvedené v tomto ustanoveni, teda Ze sa jedna o spol&enie viac
ako 3 0s0b s trestno-pravnou zodpovednostou, jej Cinnost je charakteristicka ur€itym rozdelenim uloh
medzi jednotlivych &lenov a prejavuje sa uritou planovitostou (predstava o spachani trestného €inu,
dodrzZiavanie planu) a koordinovanostou (zosuladenie a harmonizacia ¢lenov skupiny pri jednotlivych
¢innostiach), ktora spachanie €inu ulah&uje a zvySuje pravdepodobnost’ dosiahnutia ciela a UspeSného
spachania trestného &inu. Clenovia skupiny mali uréené aku Ulohu maju zohrat pri priprave a pri
pachani trestného €inu. U organizovanej skupiny sa nevyZaduje jej sustavnost ani vnutorna organizaéna
Struktura zalozena na vztahoch podriadenosti a nadriadenosti a nemusi mat ani trvalejSi charakter.
V pripade posudenia konania obZalovanych ako organizovanej skupiny sa nevyZaduje ani formalne a
vyslovné prijatie za €lena skupiny, postacuje konkludentné konanie, jeho faktické v€lenenie sa a aktivne
zabezpecenie jednej z €innosti skupiny. Prvky sved&iace konaniu obZalovanych ako organizovanej
skupiny (planovitost' a koordinovanost) je mozné logicky usudzovat zo samotného skutkového deja
a nebolo ani potrebné, aby takému konaniu predchadzala vyslovna dohoda, postaCovala rdmcova
predstava o spolo€nom spachani trestného €inu, resp. U€asti na fom. Takéto konanie organizovanou
skupinou je povazované za zavaznejsi spésob konania a zvySuje nebezpelnost takéhoto konania pre
spolo¢nost.

Z vys8ie uvedeného mal sud za jednoznacne preukazané, Ze obZalovani ako €lenovia organizovanej
skupiny naplnili vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu podvodu, preto
ich sud uznal za vinnych zo spachania skutku podla obzZaloby s Upravou skutkovej vety v sulade s
vykonanym dokazovanim. Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu predpokladéa existenciu
pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych skuto&nosti)
a jej uskuto€nenou majetkovou dispoziciou a dalej pri¢innu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej
strane a 8kodou na cudzom majetku a obohatenim pachatefa alebo inej osoby na strane druhe;j.
Chranenym objektom poruSenym pri trestnom &ine podvodu je pravo vlastnicke a iné majetkové prava.
Obzalovani dokonali trestny ¢in podvodu tym, Ze poSkodenu spolognost’ uviedli do omylu, takymto
protipravnym konanim vyvolali uskuto€nenie majetkovej dispozicie a spdsobili na cudzom majetku
Skodu velkého rozsahu a tento €in spachali zavaznejsim spdsobom konania ako organizovana skupina.
Spdsobenie Skody velkého rozsahu na cudzom majetku (nasledok) v pri€innej suvislosti s konanim



pachatelov je kvalifikanym znakom, ktory konanie pachatelov subsumuje pod konkrétnu kvalifikovanu
skutkovu podstatu trestného ¢inu podvodu.

Z hladiska konania obZalovanych dospel sud k zaveru, Ze obZalovani sa svojim protipravnym konanim
ako trestne zodpovedné osoby dopustili trestného ¢inu vysokej zavaznosti (Skoda velkého rozsahu,
organizovanou skupinou) a konali v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo
chceli spésobom uvedenym v zdkone porusit zaujem chraneny zakonom a tento umysel je zrejmy z
ich aktivneho konania pri spachani skutku. Motivom konania obZalovanych bolo ziskanie finanéného
profitu..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
5 Trestného zékona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy,
a tiez akou mierou konanie kazdého z obZalovanych prispelo k spachaniu trestného ¢&inu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym S..P., Q..F. J. J.. M. prihliadol na ich osobné pomery a zistenie,
Ze doposial neboli sudne trestani (S..P., Q..F.) pripadne, Ze sa na neho hladi akoby nebol odstudeny
(J.. M.) a preto kazdému z nich sud priznal polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j) Trestného
z&kona, z pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zékona nezistil sud u obzZalovanych Ziadne
takéto okolnosti. Postupom po zisteni pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v podiele 1:0,
aplikoval sud zasadu uvedenu v § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Pri vypocte trestnej sadzby
vychadzal sud zo zakladnej trestnej sadzby taxativne uvedenej v § 221 odsek 4 Trestného zadkona v
rozmedzi desat’ az patnast rokov a po zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu im ukladal
nepodmienecny trest odfiatia slobody v upravenej sadzbe desat rokov az trinast rokov a Styri mesiace,
pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 rokov. U Ziadneho z obZalovanych (S..P., Q..F., J..
M.) sud nezistil ddvody na pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 Trestného
zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému C.. B. sud prihliadol na skutoénost, Ze skutok za ktory bol
obZalovany C.. B. uznany vinnym v tomto konani spachal dfia 08.12.2011 teda predtym, neZ bol
odsudeny rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 3T/54/2010 zo dia 12.04.2012, pravoplatnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/55/2012 dria 30.05.2012 a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov a osem mesiacov v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. Skutok za ktory bol obZalovany C.. B.A. rozhodnutim
Okresného sudu Komarno 3T/54/2010 zo dha 12.04.2012, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/55/2012 dna 30.05.2012 pravoplatne odsudeny, tvori subeh so
Zalovanym skutkom, preto sud obzalovanému ukladal suhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody,
po zisteni pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno |) Trestného zakona, Ze obZalovany sa k
spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Pri posudzovani osobnych pomerov sud zistil, Ze
obzalovany bol uz v minulosti sidne trestany a preto mu sud priznal pritazujucu okolnost uvedenu v §
37 pismeno m) Trestného zakona a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h) Trestného zakona,
Ze spachal viac trestnych &inov (viac€inny subeh), &im dospel k pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti v podiele 1:2, reSpektujuc vSak pri prevazujucom pomere pritaZzujicich okolnosti ustanovenie
§ 38 odsek 7 Trestného zakona, aplikujuc pri vypocte trestnej sadzby zasadu pre ukladanie dhrnného
trestu uvedenu v § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a zasadu pre ukladanie suhrnného trestu
uvedenu v § 42 odsek 1 Trestného zakona. Pri vypocte trestnej sadzby vychadzal sud zo zakladne;j
trestnej sadzby taxativne uvedenej v § 221 odsek 4 Trestného zdkona v rozmedzi desat rokov az
patnast rokov, po Uprave trestnej sadzby podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona a zvySeni hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu vypocital sud sadzbu v rozmedzi desat rokov az dvadsat rokov a ulozil
obzalovanému suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere dvanast rokov, nad spodnou
hranicou takto vypocitanej trestnej sadzby, bertc do uvahy, jeho priznanie k Zalovanému skutku, futost,
ktora v suvislosti so spachanym skutkom vyjadril a fakt ,Ze pri objasfiovani trestného ¢inu uvadzal
skuto€nosti a dbkazy na objasnenie skutkového stavu, a usvedc€enie spoluobzalovanych.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud pri uloZeni suhrnného trestu zrusil skorSi vyrok o treste
uloZzeny obzalovanému C. B. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/54/2010 zo dna
12.04.2012, pravoplatny v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/55/2012 dna



30.05.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovanych S..P., Q..F. J. J.. M., C..B. sud zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so
strednym stupfiom stréZenia podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, beric do Uvahy sice zavaznost
trestného Cinu, jeho majetkovy charakter ale su€asne aj mieru narusSenia pachatelov v presved&ent,
Ze toto zaradenie bude pre obZalovanych postacujuce pre ich napravu. Vzhfadom na to, Ze obZalovani
boli odsudeni za obzvlast zavazny zlo€in, uloZil im sud ochranny dohlad kazdému v trvani dva roky,
pocas ktorého budu obzalovani povinni plnit povinnosti uvedené v § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovanych vzhladom na v3etky okolnosti
dosiahnuty uloZzenim hore uvedenych trestov s presved&enim, Ze takto uloZené tresty su zakonné,
spravodlivé a primerané, plnia nielen vychovnu funkciu smerom k obZalovanym, ale aj ochrannu funkciu
smerom k spolocnosti.

O nahrade Skody, ktoru si pévodne v pripravnom konani uplatnila poSkodena spolo¢nost sud
nerozhodoval, nakolko tato Skoda bola medzi¢asom vyporiadana v ramci obchodno zavazkového vztahu
medzi spolo€nostou P. a spolo€nostou D. K. J., €o potvrdil na hlavhom pojednavani Statutarny zastupca
poskodenej spolo¢nosti. O zaistenych veciach pri domovych prehliadkach a ich vrateni rozhodol
vySetrovatel eSte v ramci pripravného konania po ich preskimani a vyhodnoteni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



