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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovaného S.
K., narodeného XX.XX.XXXX v Y., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol¢anoch dfia
13.02.2023, takto

rozhodol:

obzalovany
S. K, narodeny XX XX.XXXX v Y.,
trvale bytom E. XXXX/XX, Y.,

sa uznava vinnym, Ze:

od mesiaca marec 2020 az do diia 18.11.2021 v spolo¢nej domacnosti v Tovarnikoch na ul. V. XXX/
X spdsoboval svojej druzke F. X. a maloletym detom K.L., nar. XX. XX.XXXX a S.P., nar. XX. XX.XXXX
psychické utrpenie tym, ze pod vplyvom alkoholu im vulgarne nadaval, kri¢al na nich, ponizoval ich,
Ze sU neschopni psychopati, svojim nervoznym a agresivnym spravanim im spdsoboval stres a strach,
buchal pastou po stole a vSetkym, €o mu prislo pod ruku, skrinkami, dverami, mikrovinkou, chladni¢kou,
rozbil dvere, i voc¢i mal. K.L., nar. XX.XX.XXXX vyvolaval bezdévodné hadky, vravel mu, ze ho neznasa,
slovne na neho utocil, provokoval ho, hovoril mu, Ze je neschopny, Ze ni¢ nevie, Ze nema kamaratov
ani v Skole, slovne sa mu vyhrazal, ze mu ublizi, pod vplyvom alkoholu zacal do maloletého K.L., nar.
XX XX XXXX strkat, vyhrazal sa, Ze zavola policiu, pri€om zo strachu sa malolety aj s bratom S.P., nar.
XX XX XXXX skryvali v byte, nasledkom €oho F. X. musela obe deti chranit tak, ze ich zatvarala do izby,
na Vianoce sa vSetci museli zatvorit v spalni, otvaral im dvere na izbe, nedal im pokoj, pytal peniaze,
pricom nasledkom takéhoto konania sa u poskodenej F. X. rozvinula uzkostna reaktivna symptomatika -
adaptacna porucha, mal. K.L.P., nar. XX. XX.XXXX trpel uzkostnou symptomatikou s narusenim bezného
denného fungovania, pritomnost strachu, napatia, porusenia spanku, zhorSenie Skolskych vysledkov,
¢o zodpoveda adaptacnej poruche, u mal. S.P., nar. XX. XX.XXXX ako nasledok konania obzalovaného
bola pritomna Uzkostna symptomatika s narusenim bezného denného fungovania pritomnost strachu,
napatia a obav,

teda :
blizkej osobe spbsobil psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim a inym spravanim,

ktoré ohrozuje jej psychické zdravie, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach,

tym spachal:



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, nezistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, trest odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona, vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a ur€uje probaény dohfad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud uklada obzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby
podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktorého kontrolu vykonaju na zaklade Ziadosti
probaéného a mediaéného uradnika, prislusnici Policajného zboru.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zédkona sud uklada obZalovanému povinnost’ spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skudobnej dobe v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom, alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any podala dna 27.09.2022 na Okresny
sud Topol€any obzalobu sp. zn. Pv 509/21/4406-42 na obzalovaného S. K. (dalej len obzalovany) pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona.

Na hlavhom pojednavani sud umoznil obzalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni podla 257 Trestného
poriadku, pricom obZalovany neurobil Ziadne, z tam upravenych, vyhlaseni. Na z&klade uvedene;j
skuto€nosti bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktérne dokazovanie a to vysluchom
obzalovaného, svedkyne poskodenej F. X., podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 135
odsek 2 - 4 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani prehraty obrazovy zdznam z vysluchu
maloletych svedkov S.P. zo dria XX. XX.XXXX a maloletého K.L.P. zo dria XX. XX.XXXX. Postupom podla
§ 263 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavnhom pojednavani precitana vypoved svedka I. X. zo
dna 30.08.2022 a postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku boli prec€itané zavery znaleckych
posudkov znalcov MUDr. Y. N.,K.. S. K., S..N. X,, S.. Z. S. a zaroven boli podla § 269 Trestného poriadku
na hlavnom pojednavani precitané listinné dékazy.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Zze skutok v skutkovej vete obzaloby je Zalovany o rok
dihSie, nakolko on sa vratil z prvého protialkoholického lie€enia vo I. L. vo februari 2020 a nastupoval nan
v decembri 2019. Poprel, Ze by poSkodenych tyral, mal vSak problémy s alkoholom, €¢o mu velmi menilo
charakter a boli potom zbyto¢né konflikty medzi nim a poSkodenou. Podla obzalovaného je nezmysel,
Ze by sa deti skryvali pod postel, pretoZe ani pod jednu z posteli, ktoré deti maju, sa skryt neda. Zarover
nie je pravda, Ze sa pred nim museli poSkodeni zamykat' v izbe, nakolko odkedy sa narodil malolety
S. tak kluce od dveri v byte sa zobrali a nikde sa u nich nezamykalo. Mal urcité konflikty s maloletym
K.L.P., ktory sa zacal spravat odmietavo po navrate od otca. Podla obZalovaného s poSkodenou spolu
Zili normalne, a aj o maloletého K. sa staral od jeho 3 rokov. AZ posledné 2 roky boli také, Ze alkohol
nemal pod kontrolou, a preto aj nasledne idiel dobrovolne na lie€enie do K.. Nikdy nikoho nenapadol a



velmi ho trapi, €o sa stalo v obdobi, ked pozival alkohol. Po navrate z prvého lie€enia vo I. L. abstinoval
par tyzdhov, nasledne zacali hadky a vSetko to eskalovalo v novembri 2020. Obzlaovany pripustil,
Ze pod vplyvom alkoholu niekedy nadaval poSkodenym, nie vSak vulgarne, takéto vyrazy nepouziva.
Obzalovany zaroven poprel, Ze by maloletému K. povedal, Ze ho chyti za krk. Potvrdil, Ze buchol do
komody a do dveri. Nehodil misku do televizora, to je nezmysel, nakolko televizor rozbil malolety K.,
ked hodil misku. Nie je pravda, Ze by poSkodenym odopieral spanok, méze byt, Ze deti iba poc&uli, ked
sa s poSkodenou hadali. Rovnako poprel, Ze by poSkodenym otvaral dvere, naopak, on ich zatvaral,
aby nepoduli hadky. Od juna 2020 konzumoval alkohol denne a odvtedy zacali konflikty, ktoré uvadzal,
maval aj fyzické abstinenéné priznaky, bol velmi precitliveny a vSetko mu vadilo. Nasledne obZalovany
pripustil, Ze tymto spésobom nadaval, avdak iba poskodenej a to, ked bol pod vplyvom alkoholu. Od
maja 2022 abstinuje, je zamestnany, pocas volného ¢asu navstevuje poskodenu aj s detmi, stara sa o
nich, vozieva ich autom, finan¢ne ich podporuje, robi im aj nakupy, boli na vylete, snazia sa dat rodinu
z novu dohromady. Dvakrat do tyZzdfia navstevuje anonymny klub alkoholikov v Y.. V sucasnosti travia
Cas s poSkodenou a s detmi ako rodina. Je mu velmi lUto, o sa stalo a pokial by nemal problémy s
alkoholom, tak by vGbec nemali ani tieto problémy.

Svedkyria poskodena F. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uviedla, Ze vo svojej vypovedi sa
pomylila o jeden rok, a teda rok 2019, ktory je uvadzany aj v obzalobe, nie je spravny a mal byt uvedeny
rok 2020, kedy sa zacal alkohol v ich domacnosti objavovat. Spoluzitie s obZzalovanym bolo spociatku
velmi dobré, mali pekny vztah, pomahali si, obZalovany bol starostlivy otec. Okolo roku 2020 sa za¢alo
stavat, ze obZalovany priSiel z prace alebo z nakupu iny, siahol po alkohole, ale v tom obdobi nerobil
doma cirkusy. Vyhrotilo sa to v lete 2021, ked mali finanné problémy a obZalovany mal aj problémy v
praci, a tieto prenasal do rodiny a riesil to alkoholom. Postupne zagal do ich domacnosti zasahovat
alkohol CastejSie, zacali hadky, napéatie a stres, preto sa pred letom 2021 dohodli, Ze obzalovany z
domacnosti odide a skusia to na¢as sami, kym on nepdjde na lie€enie. Obzalovany odiSiel cca na mesiac
a v lete, ked sa to za€alo ukludiovat, mu navrhla, aby sa vratil a aby to za&ali spolo¢ne prekonavat.
Avsak v septembri 2021 ako deti nastupili do Skoly a ona do prace, sa to zacalo naspat vyhrocovat.
Zase nastupil alkohol, na Castej baze boli stresy v rodine a deti to za¢ali znovu pocitovat. Boli medzi
nimi hadky, stalo sa, Ze obZalovany buchol do mikrovinky, skrine, dveri, av8ak snaZzili sa deti do ich
problémov nezapdjat. Alkohol vSak menil osobnost obZalovaného aj jeho spravanie, a ani ona ani deti
na to neboli zvyknuti. Z prvého protialkoholického lie€enia sa obZalovany vratil v marci 2020, potom sa
stalo, Ze si vypil, ale nebol agresivny. Stalo sa, Ze obZalovany buchol dverami prudko, rozbil dvere, ktoré
suU z papiera, rozbil komoru, lebo zasekol Suflik, raz mikrovinku. Rovnako podla poSkodenej sa stalo, Ze
ked mal vypité a bola na stole misa a nie€o sa rozpravali, urobil taky tah rukou, ze zhodil misu zo stola,
nakolko ju ona ale zachytila, tak tato nenarazila do televizora. Na Silvestra 2020 mal obzalovany vypité,
a ked'si chceli ist fahnut, chodil za nimi do izby, nasilie tam v3ak nebolo. On za nimi iba chodil, prihovaral
sa im, ked mu povedala ale, ze chcu ist spat a mat kfud, tak to potom skoncilo. Ona sa deti snazila
zatvorit do izby tak, Ze im povedala, aby sa i$li hrat, aby nevnimali obzalovaného, ked bol pod vplyvom
alkoholu, lebo ho mali radi. Trestné oznamenie podala v oktébri 2021, ked sa to zacalo v domacnosti
vyhrocovat krikom, hadkou a syn K. sa zacal medzi fiu a obZalovaného stavat. Zobrala preto deti von
z bytu, aby sa ukludnili, obZalovany za nimi pri8iel, do toho sa priplietla suseda, kri€alo sa, zvySoval sa
hlas, deti plakali a boli vystresované. PoSkodena odisla k susede a odtial zavolala policiu.

Z vysluchu maloletého S.P. zo dfia 19.11.2021 vyplyva, Ze ked bol obZalovany opity, vyryval do nich,
zacal ich napominat, napr. ak nemali obuté papuce, potom vznikla hadka, obzalovany sa hadal s jeho
bratom - poSkodenym K. a museli sa pred obzalovanym skryvat, pretoZe sa ho bali, nakolko bol opity.
Aj matka (poskodena) sa vtedy hadala s obZalovanym, nevie v3ak, o om sa hadali. Obzalovany aj sotil
jeho brata (poSkodeného K.L.P.), chytil ho za krk. Malolety poSkodeny S. poprel, Ze by ich obZalovany
budil zo sna, niekedy vecer vSak bol aj cirkus, ked sa obzalovany hadal s matkou.

Z vysluchu maloletého K.L.P. zo dfia 19.11.2021 vyplyva, Ze problémy v domacnosti nastali, ked
obZalovany zacal pozivat alkohol. Vtedy zadal do mamy (poSkodenej) rypat, hresit jej, vyvolaval hadky
za r6zne mali¢kosti ako napriklad, ked rozlial svedok - poSkodeny tus. Aj do neho samého obzalovany
rypal pod vplyvom alkoholu, vietko mu na fiom vadilo, stadle ho upozorfioval. On sa vtedy radSej do
toho nestara resp. sa nestara ani ked sa za¢ne hadat’ obzalovany s poSkodenou, nakolko potom by
obzalovany iSiel do neho, za€al by ho strkat' a on (poSkodeny) sa strasne boji obzalovaného. Po&ul ako
obZalovany na jeho adresu povedal, Ze ,ked ho raz chytim, tak mu dolamem ten krk a tak, Ze skape
a takéto veci. Ked bol obzalovany opity, tak buchol do stola a rozbil aj dvere. Ked je obZalovany pod



vplyvom alkoholu a sedi v izbe, vykrikuje napriklad, alebo bucha do stola, tak vtedy sa oni aj s bratom
a matkou zavru do izby a su ticho.

Z precitaného vysluchu svedka I. X. zo dfia 30.08.2022 vyplyva, Ze nebol o€itym svedkom Ziadnych
nasilnych udalosti, ani hadok medzi poskodenymi a obZalovanym, kedZe s nimi nebyva v spolo&ne;j
domacnosti a o tychto skutoénostiach nema Ziadnu vedomost.

Zo zéaverov znaleckého posudku S.. Y. N., znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria &. 13/2022 zo dfia 15.03.2022 vyplyva, Zze u posSkodenej F. X. sa v €ase skutku rozvinula
uzkostna reaktivnha symptomatika, ako nasledok konania jej partnera za spolupodielu jej osobnostne;j
dispozicie, ktora napifia diagnostické kritéria Adaptaénej poruchy. V sudasnosti (v &ase vySetrenia
znalkyniou) v8ak tato symptomatika odznela a menovana netrpi dudevnou poruchou v suvislosti s
vySetrovanym skutkom.

U maloletého poskod. K.L.P. bola v Ease skutku pritomna uzkostna symptomatika s narusenim bezného
denného fungovania, pritomnost strachu, napétia, poruSenia spanku, zhorSenia Skolskych vysledkov,
¢o zodpoveda Adaptacnej poruche. Pri aktualnom psychiatrickom znaleckom vyS$etreni uz uvedena
symptomatolégia pritomna nebola.

Vo vztahu k maloletému poSkodenému S.P. znalkyna uviedla, Ze v €ase skutku bola u neho pritomna
uzkostna symptomatika s narusenim bezného denného fungovania, pritomnost strachu, napéatia a obav,
&o napifia kritéria pre Adapta&nu poruchu ako reakciu na exogénnu zataz, ktora pri separacii od konania
obZalovaného spontanne odoznela a v sucasnosti uz v klinickom psychiatrickom obraze pritomna nie je.
Ani u jedného z poSkodenych nebola znaleckym vySetrenim preukdzana pritomnost priznakov
poukazujucich na posttraumaticku stresovu poruchu a maloleti poSkodeni ani nejavia aktualne znamky
inej duSevnej poruchy vzniknutej v suvislosti s vySetrovanym skutkom. Ani u jedného z poSkodenych
nie je mozné exaktne ohranicit trvanie adaptacnej poruchy, ktora u nich vznikla v priinnej suvislosti
s vySetrovanym skutkom. K rozvoju doslo postupne v obdobi od eskalacie domacich konfliktov, teda
priblizne od roku 2019 a k pozvofnému ustupu po novembri 2021, kedy obZalovany uz s poSkodenymi
nezil v spolo€nej domacnosti. Zaroven znalkyna u vSetkych troch poskodenych konstatovala, Ze v ¢ase
skutku u nich doslo v désledku spravania obZalovaného k rozvoju adaptaénej poruchy, ktora ovplyvnila
ich bezny spdsob Zivota. Tato porucha vSak uz odoznela a konanie obzalovaného nezanechalo trvalé
nasledky na ich psychickom zdravi. Nakolko u poSkodenych doSlo v suvislosti s predmetnym skutkom
iba ku vzniku reaktivnej dusevnej poruchy, ktora uz odoznela, nie je predpoklad, Ze by konanie
obzalovaného spésobilo trvalejSiu ujmu v zmysle trvalych osobnostnych zmien poskodenych.

Zo znaleckého posudku K.. S. K., znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinickd psycholdgia
dospelych, Klinicka psycholdgia deti a Dopravna psycholégia €. 7/2022 zo dnia 30.03.2022 vyplyva, Ze
u vSetkych troch poSkodenych nie je oslabena psychologicka vieobecna vierohodnost, t.j. schopnost
zaregistrovat realitu, uloZit si tuto do paméte, a nasledne reprodukovat’ vo forme spomienky. Na udalosti
si spominaju a primerane ich aj opisuju. Zaroven u vSetkych troch poskodenych je podfa znalkyne
schopnost vnimania, zapamatania a reprodukcie vzniknutych javov a vonkajSich podnetov primerana
a dostatocna.

Vo vztahu k svedkyni poSkodenej F. X. znalkyha uviedla, Ze v jej Strukture osobnosti nenachadza
zvySené sklony k ovplyvnitelnosti. Ma osvojené a zvnatornené mravné aj moralne pravidla a hodnoty,
takze pri priamej vypovedi dokaze zvazit tiez dosledky.

Vo vztahu k svedkovi poSkodenému K.L.P. znalkyfa uviedla, Ze aj jeho schopnost’ spravne vnimat,
reprodukovat preZzité udalosti. Dokaze teda spravne reprodukovat prezité udalosti a aj zvazit désledky
svojej vypovede; tato schopnost je u neho plne zachovana. Rovnako je tato schopnost zachovana aj
u svedka poskodeného S.P.

V otazke Specifickej vierohodnosti svedkyne poskodenej F. X. znalkyna uviedla, Ze poSkodena udalosti
popisuje takmer identicky, bez zjavnych nezrovnalosti, &i zasadnych rozdielov, ako na vysluchu pred
vySetrovatelom, tak aj na vySetreni u znalkyne. Vypovede poSkodenej nesu pozitivne znaky Specifickej
vierohodnosti, a z psychologického hfadiska ich moZzno povazovat za vierohodné.

K maloletému svedkovi poSkodenému K.L.P. vo vztahu k otazke Specifickej vierohodnosti znalkyria
uviedla, Zze poskodeny udalosti popisuje v zasade zhodne bez vyznamnych rozdielov a jeho
psychologicka Specificka vierohodnost je v zasadnej miere zachovana.

Specificka vierohodnost svedka poskodeného S.P. je rovnako v zasadnej miere zachovana, kedze
udalosti popisuje takmer identicky, bez zasadnych rozdielov. Znalkyria ani u jedného z poSkodenych



nenachadza sklony k imyselnému klamaniu, fabulaciam, ¢i konfabulaciam. Ich vypovede nenesu znaky
alibizmu &i domy$&favosti.

Vo vzajomnom vztahu medzi obZalovanym a poSkodenymi nastali zmeny a ich pri€inou bolo hlavne
nadmerné pozivanie alkoholu zo strany obZalovaného a s tym spojené konanie a spravanie. Postupne
priSlo k naruSeniu rodinnych vztahov a jeho konanie nepriaznivo ovplyvnilo psychicky vyvoj deti a
taktiez ich psychicky stav v danom obdobi. Rodina pre deti aj ich matku prestala byt zdrojom istoty a
bezpecia. Konanie obzalovaného, ako ho opisal svedok poskodeny K.L.P., napifia znaky svedgiace pre
psychické utrpenie, vyznacovalo sa odmietanim, ¢astou nadmernou kritikou, poniZovanim, agresivhym
nevyspytatelnym spravanim. Konanie obZalovaného pre tohto maloletého poskodeného predstavovalo
zétaz - stradal s nedostatkom citového prijatia.

Svedok poSkodeny S.P. spravanie obZalovaného prezival ako pocity ohrozenia a strachu o matku a
brata, kritické situacie v domacnosti prezival so strachom a Uzkostou. A konanie obzalovaného ako
ho popisal tento pokodeny napina znaky svedgiace pre psychické utrpenie, ktoré malolety zazival v
inkriminovanom obdobi.

Konanie obZalovaného pocitovala svedkyna poSkodena tak ako ho opisovala - verbalne poniZzovanie,
oso&ovanie, vulgarne nadavky, jeho impulzivita, hnevlivost, 8o napifa znaky svedgiace pre psychické
utrpenie, ktoré poskodena prezivala v obdobi, kedy sa za€alo stupriovat jeho agresivne spravanie voci
nej a synom a trvalo az do podania trestného oznamenia.

Zo znaleckého posudku S.. N. X., znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
€. 53/2022 zo diia 18.07.2022 vyplyva, Ze u obZalovaného nebola zistena duSevna porucha v
pravom slova zmysle. Je u neho pritomna somatopsychicka zavislost od alkoholu u akcentovane;j
osobnosti s prevahou narcistickych rysov. Samotna zavislost' od alkoholu, a ani uvedena akcentovana
Struktura osobnosti, nemaju vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V ¢ase spachania skutku
sa nachadzal obZalovany v stave simplexnej ebriety, ktora nemala forenzne vyznamny, podstatny,
zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, tieto boli vyluéne nasledkom opitosti
znizené. ObZalovany v ¢ase spachania trestného Cinu vedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania
pre spolo¢nost v zmendenej miere, ale forenzne nevyznamnej, v désledku jednoduchej opitosti.
Taktiez mierne - nepodstatne forenzne nevyznamné znizenie ovladacich schopnosti bolo vyluéne
nasledkom intoxikacie alkoholu. Do tohto stavu sa obZalovany doviedol sam a dobrovolne, majuc s nim
predchadzajucu skusenost, poznal jeho nepriaznivé U€inky na svoju osobu a tieto bol schopny predvidat.
Obzalovany Ziadnou psychickou poruchou v pravom zmysle slova netrpi. Je schopny chapat zmysel
trestného konania v plnej miere. V Case vySetrenia obZalovany absolvoval ustavné protialkoholické
lie€enie, mal absolvované 2/3 lie€by a pokial tuto lieCbu kompletne dokondéi, nie je potrebné nariadovat
mu dalSiu lie¢bu. Znalkyfia zaroven uviedla, Ze z psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovaného
na slobode pre spolo¢nost nebezpecny, kedZe u neho nie je pritomna duSevna porucha v pravom slova
zmysle. Je v8ak oCakavatelné, Zze pod vplyvom alkoholu by sa v buducnosti mohol prejavit’ agresivne.

Zo znaleckého posudku S.. Z. S., znalkyne z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia
dospelych &. 17/2022 zo diia 15.08.2022 vyplyva, Ze u obZalovaného su pritomné patologické Crty
osobnosti v zmysle zavislosti na navykovych latkach. BeZzné Zivotné situacie obzZalovany zvlada s
rozumovou kontrolou a agresivita nepatri k trvalej osobnostnej vybave obZalovaného. Objavuje sa u
neho skér vynimocne, v emoc¢ne vypatych situaciach, kedy dochadza k oslabeniu racionalnej regulacii
emotivity a objavuje sa sklon k reakciam typu ,acting-out® - prekvapivé, neofakavané, nahle reakcie,
skratkovitého charakteru, ktoré maju za ciel uvolnit nahromadené napatie a maju formu impulzivneho
az agresivneho spravania. Nejde vSak o typicky spbsob spravania menovaného, ale o situacne
podmieneny prejav spravania. Obzalovany je adaptabilny, stresové situacie zva¢3a zvlada racionalne,
len vynimoCne (epizodicky) sa u neho mdzu objavit poruchy v prisposobivosti, najma v afektivne
vypatych situaciach. PrevaZujucim obrannym mechanizmom osobnosti obZalovaného je potladenie.
Obzalovany je spoloensky, komunikativny, fahko nadvazuje kontakty s inymi fludmi. Ma schopnost
vytvarat citovo sytené vazby. Jeho socidlna a obCianska adaptacia je na priemernej Urovni.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y. zo dfia 15.12.2021 nevyplyvaju Ziadne poznatky o
nevhodnom spravani obZalovaného k maloletym detom resp. ani o vzniku konfliktnych situacii v rodine.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice I. L. zo dia 19.11.2021 vyplyva, Ze obZalovany bol hospitalizovany
na lll. oddeleni tejto nemocnice v obdobi od 19.12.2019 do 06.03.2020. K tejto sprave obzalovany na



hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa jednalo o jeho poslednu hospitalizaciu pred podanim trestného
oznamenia posSkodenou a na tomto lie€eni bol dobrovolne a absolvoval ho riadne celé.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany bol od roku 2006 v podstate stéle riadne
zamestnany bud’ na pracovnu zmluvu alebo prostrednictvom dohody o pracovnej &innosti alebo o
vykonani prace, priCom aktualne je od novembra 2022 zamestnany v spolo¢nosti Y. N. SR, a.s.

Zo spravy Obce Y. zo diha 31.08.2022 vyplyva, Ze na obzalovaného neboli podané Ziadne staznosti ani
neboli rieSené Ziadne jeho priestupky a jeho spravanie nebolo prerokivané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa K. K. zo dha 27.05.2022 (&.1. 402) vyplyva, Ze obzalovany
bol v tomto zariadeni hospitalizovany od 18.05.2022, pri€¢om sa jednalo o dobrovolnu hospitalizaciu.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvéZeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od
toho, ¢i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Po vykonanom
dokazovani sud skutkovu vetu oproti podanej obZalobe upravil &asové obdobie, po ktoré sa mal
obzalovany nasilného konania dopustat. Z vykonaného dokazovania totiz bolo preukdzané (vratane
vypovede poSkod. F. X.), Ze zaliatok tohto konania obZalovaného nastal po jeho navrate z prvého
protialkoholického lie€enia vo I. L., kde sa obZalovany nachadzal od 19.12.2019 do 06.03.2020.
Rovnako vykonanym dokazovanim sud nemal za preukazané, Ze by obzalovany odopieral poSkodenym
spanok, tuto skutoénost’ poSkodeni popreli a ani Ze by sa museli podkodeni pred obZalovany zamykat’
do izby. Vo vztahu k odopieraniu spanku z vypovede poSkodenych vyplyva Ze sa jednalo o situaciu zo
Silvestra, ked oni uz chceli spat a obZalovany sa chcel eSte rozpravat. K zamykaniu v izbe aj z vypovedi
malol. poSkodenych vyplyva, Ze to ich poSkodena (matka) posielala do izby hrat sa, aby nepoculi
ich hadky s obzalovanym. Rovnako nebolo preukdzané ani umyselné hodenej misy obzalovanym do
televizora.

Vo zvySku skutkového deja, ako je uvedeny vo vyrokovej vete vyhlaseného rozsudku mal sud
konanie obZalovaného preukdzané vypovedami vSetkych poSkodenych, a nepriamo aj vypracovanym
znaleckymi posudkami. Z tychto dokazov vyplyva, Ze v obdobi po jeho navrate z protialkoholického
lieCenia vo I. L. t.j. od marca 2020 zacali obZalovany znovu pozivat alkohol, dochadzalo k jeho konaniu
Specifikovanému vo vyroku tohto rozsudku a stym, Ze postupne sa situacia zac¢ala stupriovat, nakofko
alkohol vo zvySenej miere pozival stale CastejSie. Pod jeho vplyvom sa konanie obZalovaného stavalo
agresivnejSim, skratovitym a nepredvidatelny, dochadzalo k ich verbalnemu poniZzovaniu a pohfdanému
zaobchadzaniu k verbalnym atokom, napatiu a stresovym situacidm v rodine, ktoré sa u vSetkych
poskodenych prejavilo vo forme adaptacnej poruchy a skutku sa dopustal obZalovany po dihSi ¢as, a
na viacerych osobach. Vypovede poskodenych sud povazoval za vierohodné aj s poukazom na zavery
znaleckych posudkov, kedZe u nich neboli zistené sklony k fabulacidm ani konfabulaciam, a je u nich
zachovana ako vSeobecna tak Specificka vierohodnost.

Vyhodnotenim jednotlivych ddkazov tak bolo podfa sudu jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako ho ustalil v skutkovej vete tohto rozsudku. Tento skutok vykazuje znaky zlo&inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s
pouzitim ustanovenia § 138 pismeno j) Trestného zékona, pretoze obZalovany blizkym osobam spésobil
fyzické a psychické utrpenie poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim a inym spravanim, a €in spachal
zavaznejSim konanim po dlihSi ¢as a na viacerych osobach.

Pokial ide o zavinenie, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom Umysle podla § 15 pismeno
a) Trestného zakona, pretoze chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zékonom.

V evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany evidovanych 8 zaznamov a viacnasobne za
priestupky na Useku cestnej premavky, v pripade priestupku zo dfia 01.10.2021 sa jednalo o priestupok
proti majetku - umyselné spésobenie Skody na cudzom majetku, vo vztahu ku ktorému obZalovany
uviedol, Ze sa priviezol domov taxikom, nemal v3ak pri sebe peniaze, pricom taxikar mu pdvodne oznamil
cenu 10 eur, iSiel teda hore do bytu po peniaze a ked sa uz vratil, tak taxikar trval na cene 30 eur, na o sa
on roz¢ulil a buchol rukou do skla vozidla, ktoré prasklo. On sa za to majitelke taxisluzby ospravedinil a na



druhy def jej $kodu aj nahradil. Dal$ie dva priestupky a to zo dfia 01.10.2021 a 18.11.2021 su priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil proti poSkodenej F. X.. Posledny priestupok zo
dria 04.01.2023 proti obCianskemu spolunaZivaniu sa podla vyjadrenia obZalovaného stal v suvislosti s
hadkou s jeho matkou, ked na seba hlasnejSie rozpravali a sused vtedy zavolal policiu.

V odpise registra trestov ma obzalovany 3 zaznamy. Prvy je z roku 1996 za trestny Cin kradeZe podla §
247 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb., druhy z roku 1998 za trestny ¢in
nedovoleného prekro€enia Statnej hranice podla § 171a ods. 1. ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb.. Posledné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/22/2019 zo dna
28.05.2019, pravoplatnym dria 08.06.2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby v trvani 1
rok ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky. Uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 0T/22/2019 zo dha 24.08.2020, pravoplatnym dra 29.08.2020 bolo rozhodnuté,
Ze obZzalovany sa v uvedenej skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedgil.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2Nt/9/2021-23 zo dfia 02.03.2021, pravoplatnym dria 10.03.2021
sud zaroven podmienecne upustil od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla u
obZalovaného a ur&il mu skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. U obZalovaného
sud zistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost' podla § 36 Tr. zakona, ani Ziadnu pritazujucu okolnost’ podla §
37 Tr. zakona.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je zdroven potrebné uviest, Ze na jednej strane $tat chrani
svoj zaujem predovSetkym na ochrane Zivota, zdravia i majetku a to aj za pouzitia prisnych sankcii
postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v ¢om sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov,
konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma
teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt vyvazené. Trest ma
pritom postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Trestného zakona).

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odriatia slobody v zakonom stanovenej trestnej
sadzbe podfla § 208 odsek 3 Tr. zakona (hoci aj v jej dolnej hranici t.j. 7 rokov) by bolo neprimerane prisne
a to s prihliadnutim na dosiahnutie u€elu trestu, na naplnenie jeho represivnej zloZky ako i individualnej,
¢i generalnej prevencie. Sud poukazuje nezistené negativne poznatky o obZalovanom z miesta bydliska,
skuto€nost Ze doposial bol vZdy zamestnany resp. pracoval bud’ v pracovhom pomere, alebo na dohodu
o pracovnej ¢innosti, €i vykone prace, rodinu zabezpecoval po materialnej stranke a staral sa o fiu a
konania popisovaného skutkovej vete tohto rozsudku sa dopustal z dévodu pozitého alkoholu, pricom
sam dobrovolne nastupil na vykon lie€enia do nemocnice v K., ktoré riadne absolvoval a aktualne
abstinuje. UloZenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody by tak malo. v zmysel vy$Sie uvedeného,
vyrazne negativny vplyv aj na rodinu obZalovanéhot.j.na samotnych poSkodenych a preto sud v tomto
pripade uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom a uréenim
skusobnej doby v trvani 3 roky za uloZenia proba¢ného dohladu a obmedzenia spocivajuceho v zakaze
pozivania alkoholu, ako aj povinnosti podrobit' sa programu socidlneho vycviku alebo vychovnému
programu, povazuje vzhfadom na okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu obZalovaného za
dostato€né ako z hfadiska generélnej, tak i z hladiska individualnej prevencie. UloZeny trest su¢asne
umozni obZalovanému, aby sa dalej mohol aktivnhe podielfat na vychove maloletych deti, pracovat a
umoznit riadne a sludné fungovanie ich rodiny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skutonosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



