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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom u starej matky C. O.,
zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta matky H. P.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z.G. X, W., t.&. na nezndmom mieste a otca H. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. M. XX, za u€asti starej matky maloletého dietata C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U..U. X,
XXX XX N., obCianky Ruskej republiky, o navrhu otca maloletého dietata na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca maloletého dietata H. P. na znizenie vyzivného na maloletd U.A. P., nar. XX XX.XXXX
zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata H. P. navrhom podanym 19.02.2014, doplnenym pisomnym podanim zo dfia
2.5.2014 poziadal o znizenie vyzZivného na maloletu U. P., nar. XX. XX.XXXX. Navrh odévodnil tym, Zze na
zaklade zdravotného obmedzenia nie je schopny vykonavat plnohodnotne ako samostatne zarobkove
¢inna osoba svoju pracu a nadalej platit vyzivné vo vySke 100 Eur mesacéne. Socialnou poistoviiou bol
na zaklade ziadosti o invalidny déchodok posudeny na 35% trvalé telesné postihnutie, ale dbchodok mu
zatial priznany nebol. Pisomnym podanim zo dha 2.5.2014 navrhoval vyzivné znizit zo sumy 100 Eur
na sumu 50 Eur mesacne.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava |. 1P/87/2011-194 zo dna 07.12.2011 a zo
spisu Okresného sudu Zvolen 14P/13/2014 bolo zistené, Ze vys8ie uvedenym rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost 16.1.2012 bola maloleta U. P., nar. XX XX.XXXX zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matke C. O., nar. X.X.XXXX. Otcovi maloletej H.W. P. bola uréena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne.

Otec maloletého dietata na pojednavani dfia 18.7.2014 uviedol, Zze na podanom navrhu na znizenie
vyzivného trva. Od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo. Podnika v odbore stavebnej €innosti a tazby dreva.
Nema nikoho zamestnaného v pracovnom pomere a ani nikdy nemal. Odvtedy ako je praceneschopny,
spolupracuje s dalSimi zivnostnikmi, ktori pre neho pracuju. VSetci u neho pracuju na svoju zivnost
na zaklade zmluvy. Praceneschopny je z toho dbévodu, Zze mu praskol meniskus, potom absolvoval 2
operacie, dostal tazky zapal a ma postihnuté aj kiby. Nebol uznany za invalidného déchodcu. Jeho
postihnutie je na 35%. Praceneschopny bol od 1.1.2012 a praceneschopnost mu skongila pred dvomi
mesiacmi. Uviedol, Ze v r. 2011 mohol byt jeho prijem z podnikatelskej ¢innosti mesacne okolo 400
Eur, v roku 2012 az 2013 okolo 350 Eur mesacne. Predlozil rozpis svojich prijmov a vydavkov. Za rok
2013 mal prijem vo vyske 3.728 Eur, z Eoho vychadza mesacny prijem 310 Eur. Predlozil aj fotokdpiu



platobného dokladu SIPO, postového poukazu, ktorym plati Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkove;j
spolognosti, a.s. Banska Bystrica sumu 142,03 Eur. Inkaso je mesacne 46,61 Eur za vodu a zaloha
za elektriku. Su proti nemu vedené exekucie u sudneho exekutora U.. G.. P. F. pod €. Ex 4072/2012,
dalej exekucie Ex 1002/11, Ex 1462/11, Ex 62/12, Ex 1015/12. Podla sprievodného listu sudny exekutor
zaslal otcovi maloletého dietata splatkovy kalendar - zapisnicu o splatkach. Tento sprievodny list je zo
dna 30.9.2013.

Na pojednavanie drfia 22.8.2014 sa otec maloletého dietata nedostavil, pricom termin pojednavania
zobral na vedomie. Svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o odroCenie pojednavania.

Stara matka maloletého dietata, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
uviedla, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni, ktorym Ziadala navrh na zniZenie vyZivného zamietnut.
Poukazala na spis 14P/13/2014, v ktorom konani sa kona o jej navrhu na zvySenie vyzivného.
Pojednavanie bolo 10.jula 2014, pojednavanie bolo odrocené. Ona do spisu pripojila potrebné listinné
dokazy. Podla jej nazoru cela praceneschopnost’ otca maloletého dietata je diskutabilna. Vyjadril sa aj
tak, Ze na zdravotné a sociélne poistenie plati odvody vo vySke 160 Eur. Ako vyplynulo aj z pojednavania
10.7.2014, otec maloletého dietata tieto odvody jednoducho neplati. Uviedla, Ze ona nema zaujem o
jeho majetky, ani o jeho prijem. Len chce, aby na dieta riadne prispieval, aby dieta malo zabezpe&ené
vSetko, o musi mat. Maloleta U. je zdrav4, zacgina byt Stastna a netrpi nedostatkom. Poukazala na to,
Ze na minulom pojednavani sa otec dietata vyjadril tak, Ze byva u jednej panej. Tato pani je v8ak jeho
dcéra G. M.. Predlozila do spisu vypisy z listu vlastnictva €. XXX a €. 343 ako dbkaz, ze pani G. M.
vlastni nehnutelnosti, ktoré ziskala v lete minulého roku. Podl'a nazoru starej matky maloletého dietata
to suviselo s podanim navrhu na zvySenie vyZivného, ktory ona podala v marci 2013.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia a
navrhuje navrh otca maloletého dietata na zniZenie vyzivného zamietnut.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods.2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzZivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa preml&uju.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Zo spravy P. N. zo drnia 26.6.2014 bolo zistené, ze stara matka maloletého dietata C. O. je prihlasena
na trvaly pobyt na adrese J.. U.. U. XXX/X, N..

Zo spravy Obce T. M. bolo zistené, Ze otec maloletého dietata H. P. je evidovany na trvaly pobyt na
adrese T. M. XX. Zdrziava sa tam sam. Rodinné pomery menovaného im nie su zname. Takisto ako ani
majetkové pomery. Nezapdja sa do diania v obci.

Stara matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni zo dfa 4.7.2014 uviedla, Zze so znizenim
vyzivného nesuhlasi, lebo otec maloletého dietata dlhodobo dosahuje slusné prijmy zo zZivnosti, zije
nadstandardnym sp&sobom zZivota a dosahuje prijmy aj poas praceneschopnosti. Dieta ma stale vyssie
naroky na uspokojenie poziadaviek ako v Skole a tak aj na uspokojenie jej zakladnych potrieb.

Socialna poistovia, Ustredie Bratislava v sprave zo dina 3.7.2014 uviedla, Zze zZiadost pana H. P., nar.
XX XXXX o poskytnutie invalidného déchodku bola zamietnutéd a menovany proti rozhodnutiu podal
opravny prostriedok. Vo veci invalidného déchodku nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica zo diia 30.6.2014 bolo zistené, Zze H. P., nar.
3.4.1963 predlozil diha 11.1.2012 ziadost o nemocenské €. L 513712 s datumom praceneschopnosti od
4.1.2012. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica €. 200-005845-CA01/2012
zo dfia 1.3.2012 menovany nema narok na nemocenské od vzniku do¢asnej pracovnej neschopnosti do
ukon&enia do€asnej pracovnej neschopnosti.

Zo spravy z presetrenia rodinnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo
dnia 3.7.2014 bolo zistené, ze otec maloletého dietata byva v samostatne stojacom prizemnom dome
s podkrovim, ktory pozostava z dvoch prizemnych izieb, dvoch podkrovnych izieb, z ktorych jedna je
nedokoncena a momentalne je vyuzivana ako sklad, dalej z kuchyne, socialneho zariadenia a chodby.
Maijitelkou domu je Udajne znama pana H. P., pani G. M.. Taktiez aj zariadenie celého domu patri
majitelke. Otec maloletej v tomto dome byva na zaklade Ustnej dohody s majitelkou, s ktorou nema
spisanu najomnu zmluvu a ani jej neplati Zziadny najom. Uhradza len naklady suvisiace s byvanim, ktoré
predstavuju sumu 85 Eur mesacne spolu s poplatkom za internet a telefon a sumu 46 Eur mesacne
za elektrinu a vodu. Plyn v dome nie je zavedeny. Dal$imi osobnymi nakladmi otca su néklady za lieky
priemerne okolo 50 Eur mesacne. Celkové zivotné naklady otec maloletej uviedol v sume vo vySke 320
Eur mesacne. Otec dietata je rozvedeny od r. 1985. Jeho matka ma 79 rokov, byva v 2-izbovom byte
na adrese P..H. XX Q. W. W. a je po mozgovej prihode. Stara sa o fu, ale nepobera ziadny prispevok
za opatrovanie. Jeho matka pobera starobnych déchodok vo vySke 400 Eur mesacne. Otec maloletej
pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba v stavebnej oblasti a pracuje individualne na zakazky.



V dome Zije sdm, ale ma priatelku (p. C.), ktora k nemu chodieva ob¢as na navstevu. Posledné dva roky
bol otec maloletej praceneschopny, lebo ma problémy s kolenom. Po¢as praceneschopnosti nepoberal
nemocenské, lebo nan nemal nérok, lebo si ako Zivnostnik neplatil Ziadne odvody. V désledku toho mu
narastol dlh a bola mu uréena exekucia na zdravotnom poisteni, ktoru zaplatil vo vySke 7.000 Eur a
exekucia na socialnom poisteni v celkovej vyske 15.000 Eur, ktoru splaca po dohode s exekutorom v
mesacnych splatkach po 5 Eur. V su€asnosti su na jeho meno vedené aj iné exekucie. KedZe pocas
praceneschopnosti nemal Ziadny prijem, finanéne mu udajne vypomahala jeho matka zo starobného
dochodku. Otec dietata im uviedol, Ze maloleta U. bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matke v roku 2012. Najskér chcel maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti, ale potom sa rozhodol
pre zverenie starej matke aj vzhfadom na udrzanie surodeneckych vazieb so sestrou maloletej H., ktora
Zije tieZ u starej matky C. O. vo N.. So starou matkou v domacnosti Zije aj starSia sestra maloletej U.,
H. O., ktord ma XX rokov a este Studuje. Otec maloletej U. F. ma k nej uréenu vyZivovaciu povinnost vo
vySke 120 Eur mesacne. Podla otca dietata matka maloletej H. P. bola lieGena v F. A. v O.. V si€asnosti
si svoju vyzivovaciu povinnost neplni a stara matka Gdajne pobera nahradné vyzivné z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Zvolene.

Zo spravy z presetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 10.7.2014
bolo zistené, Zze maloletd U. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava ¢.k. 1P/87/2011-194 zo
dna 7.12.2011, pravoplatného a vykonatelného od 16.1.2012 zverena do osobnej starostlivosti starej
matke C. O., nar. X.X.XXXX, rovhako ako maloleta H. O., nar. XX.X.XXXX. K zvereniu do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky doslo z toho dévodu, ze matka maloletych deti, jej dcéra nedokazala
zabezpecit osobnu starostlivost a vychovu obidvoch deti, dlhodobo nikde nepracovala a z jej konania
vyplyva obava, Ze trpi na psychické ochorenie a odmieta sa lieCit. Obidve vnucky boli hospitalizované
v T C. A W. - 0. zdévodu kolapsu starsej H., matka bola tiez hospitalizovana na psychiatrii. Stara
matka bola jedina pribuzna, ktora bola ochotna maloleté deti prevziat do nahradnej osobnej starostlivosti.
Setrenim v rodine pani C. O. bolo zistené, Ze menovana byva v byte svojej druhej dcéry Y. O. na ulici U..
U. C.. X vo N.. Tato jej dcéra je vydata a dlhodobo Zije v zahraniéi, v irsku. Je to 2-izbovy byt v osobnom
vlastnictve dcéry starej matky dietata Y. O.. Je zariadeni, udrziavany v Cistote a poriadku. Jedna izba je
zariadena ako obyvacia izba a druha ako spalfa, kde spava stara matka spolu s vnu¢kami. Kazda ma
svoje vlastné 16zko. V byte je eSte jedna mala miestnost, kde ma U. svoje Skolské veci a kde sa aj uci.
Kazdy ¢len rodiny ma v byte svoj kutik. Starostlivost o maloletu U. zabezpecuje stara matka sama. Stara
matka dietata je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 191,90 Eur a davky v hmotnej nudzi vo
vy$ke 36,60 Eur mesaéne. Dalej pobera pridavky na dieta vo vyske 23,52 Eur mesaéne a nadhradné
vyzivné vo vyske 50 Eur. Podla vyjadrenia starej matky sa otec maloletej s maloletou U. nekontaktuje.
Naposledy bol s fou v kontakte na Vianoce a teraz pred pojednavanim jej zacal posielat SMS- spravy
s tym, ze by sa s U. chcel kontaktovat. Maloleta v tomto ¢ase kontakt s otcom odmieta. Otec maloletej
U. prispieva aj na sviatky, kupuje jej vecné dareky. Na narodeniny minuly rok jej dal mobilny telefon, na
Vianoce tablet. Tohto roku U. na narodeniny odmietla prevziat dar¢ek od otca a nechcela sa s nim ani
stretnut. Otec jej darCek poslal postou, bola to deka, vankusik a 3 bonboniery. Matka maloletej ma sidom
uréenu vyzivovaciu povinnost vo vyske 50 Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast. Vyzivovaciu povinnost
si neplni. Stara matka pobera nahradné vyzivné. Kolizny opatrovnik si spravu vyziadal aj zo Zakladnej
8koly na M. J. C.. X vo N., odkial im bolo oznamené, Ze maloleta U. ukongila 5. roénik Zakladnej §koly,
Jej dochadzka do $koly je pravidelna, vymeskané hodiny ma ospravedinené. Ziadka dosahuje dobré
vyu€ovacie vysledky vo vSetkych predmetoch. Na vyu€ovani je pozorna a aktivna. Pripravuje sa na
vyucovanie pravidelne, nosi Skolské pomdcky, robi si domace ulohy. Jej spravanie je bezproblémové, v
triede ma kamaratov a kolektiv ju nevyc€lefiuje, je jeho sucastou. Postoj k autoritam ma kladny, spravanie
k ucitelom uctivé. Do Skoly chodi &isto a sluSne obleCend, vzdy si nosi desiatu a obCerstvenie. Stara
matka sa zucastriuje rodi€ovskych zdruzeni, zaujima sa o prospech a vysledky maloletej. Tento Skolsky
rok ju dokonca prihlasila na jazykovy kurz, ktory prebieha u nich v Skole. Triedna ucitefka vztah maloletej
U. a starej matky a celkovu uroven starostlivosti hodnoti kladne. Starostlivost starej matky o maloletu
U. je na velmi dobrej urovni. Stara matka maloletej zabezpecCuje Standardnu starostlivost. Maloleta je
v rodine starej matky spokojna a Stastna. S pinoletou sestrou H. maju vytvoreny pekny surodenecky
vztah. Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného zamietnut.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. W. zo diia 27.6.2014 bolo zistené, Ze otec maloletého
dietata H. P. do dnesSného dia nie je a ani v minulosti nebol poberatelom Ziadnych Statnych socialnych
davok.



Zo spravy Danového uradu W. W. zo dfia 5.8.2014 bolo zistené, Ze otec maloletého dietata H. P. dosiahol
v roku 2011 z podnikatel'skej ¢innosti prijmy vo vySke 91.949 Eur, vydavky vo vyske 91.423 Eur. Z&klad
dane bol 526 Eur. V roku 2012 dosiahol prijmy vo vySke 36.755,04 Eur, vydavky vo vySke 32.980,32 Eur,
Ciastkovy zaklad dane bol 3.774,72 Eur a darn 24,69 Eur. V roku 2013 dosiahol prijmy vo vyske 40.894,28
Eur, vydavky vo vyske 37.165,35 Eur a Ciastkovy zaklad dane bol 3.728,93 Eur. Dan bola O Eur.

Z obsahu spisu 14P/13/2014 bolo zistené, Ze stard matka maloletého dietata pobera starobny déchodok
vo vySke 191,90 Eur.

Rozhodnutim €. 2014/033/R104-4/TO zo dha 6.6.2014 Zakladna umelecka Skola N. prijala U. P., nar.
XX XXXX na studium tanca v Skolskom roku 2014/2015. Prispevok na studium vo vyske 40 Eur je
potrebné uhradit do 29.8.2014.

Jazykova Skola X. udelila v Skolskom roku 2013/2014 U. P. certifikat za absolvovanie konverzaéného
kurzu v anglickom jazyku.

Uskuto€nenym dokazovanim bolo zistené, Ze vyZivné na maloletu U. P., nar. X.X.XXXX bolo naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu W. 1 &.k. XP/XX/XXXX-XXX zo dia 7.12.2011. VyZivné bolo uréené
vo vyske 100 Eur mesaéne. Otec maloletého dietata uz v tom €ase bol Zivnostnikom. Od poslednej
Upravy vysky vyzivného uplynuli takmer 3 roky. Zo spravy Dariového uradu W. W. zo dna 5.8.2014
vyplyva, Ze v roku 2013 nedoslo k poklesu prijmu ani k poklesu &iastkového zakladu dane oproti rokom
2011 a 2012. Je pravda, Ze otec maloletého dietata dosiahol v roku 2011 podstatne vySsi prijem vo
vyske 91.949 Eur, ale podstatne vy$sie mal aj vydavky vo vyske 91.423 Eur. Ciastkovy zaklad dane mal
526 Eur, pricom v roku 2013 3.728,93 Eur. Stara matka maloletého dietata je na starobnom d6chodku a
pobera starobny déchodok vo vySke 191 Eur. Matka maloletého dietata zdrZiavajuca sa na neznamom
mieste ma urené vyZivné vo vySke 50 Eur, ale vyZivovaciu povinnost si neplni. Namiesto nej vyZivovaciu
povinnost plni Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ktory vyplaca starej matke dietata nahradné
vyzivné vo vySke 50 Eur mesacne.

Plnenie vyzivovacej povinnosti je jednou zo zakladnych povinnosti rodi€a maloletého dietata. Tato
povinnost nemdze byt ponechavana v ostatnej €asti na stari matku dietata, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu
U., priom sama pobera len starobny déchodok vo vyske 191 Eur, pobera rodinné pridavky a vyzivovaciu
povinnost namiesto matky maloletého dietata vo vyske 50 Eur mesaéne jej pIni Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen. Stara matka zabezpecuje aj starostlivost o uz plnoletu a Studujucu vnucku H. O..
Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen vyplaca nahradné vyzivné vo vyske 50 Eur mesaéne aj tejto
uz plnoletej vnucke starej matky maloletého dietata.

V konani nebolo preukazané ani nejaké podstatné zniZenie nakladov na maloleté dieta, skor naopak,
s jej vyS88im vekom stupaju aj naklady na zabezpeclenie jej osobnych a Skolskych potrieb. ZniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

Preto sud z uvedenych dévodov navrh otca maloletého dietata na zniZenie vyzivného v plnom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zac¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



