Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 24P/184/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314218969

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2014:2314218969.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti S.E. : J., narodeny X.X.XXXX a Y.,
narodend XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, deti matky : T. S., narodena XX.X.XXXX, bytom S., L. XX
aotca : J. S., narodeny XX.X.XXXX, bytom X. P. J. XXX, v konani zasttpeny advokatskou kancelariou
TIMAR & partners, s.r.o., Sala, Stirova 42, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v mesiaci v Case od piatka od 15.00
hodiny do nedele do 19.00 hodiny, po¢as druhého a posledného augustového tyzdna letnych Skolskych
prazdnin v ¢ase od pondelka od 9.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny a po€as viano¢nych sviatkov v
Case od 26. 12. od 9.00 hodiny do 4.1. nasledujiceho roka do 19.00 hodiny, vSetko az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, s tym, ze matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a
v uréenom Case otcovi odovzdat v mieste ich bydliska, kde je otec povinny maloleté deti po ukonceni
styku matke vratit.

Néavrh otca na zalatie konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva rodi€ov sa zamieta.

odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dna 30.7.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 31.7.2014, domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil jeho styk s maloletymi detmi v rozsahu kazdého
parneho tyzdha v mesiaci a to v ¢ase od piatka od 15.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny, pocas
druhého a posledného augustového tyzdfa letnych Skolskych prazdnin a to v ase od pondelka od 9.00
hodiny do nedele do 19.00 hodiny a po¢as viano€nych sviatkov v ¢ase od 26. 12. od 9.00 hodiny do 4.1.
nasledujuceho roka do 19.00 hodiny. Otec zaroven navrhol zacat zo zakona konanie o Upravu prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou neziju v spolocnej domacnosti od 17.8.2013 a od tej doby mu
matka brani v kontakte s detmi. Z jej strany su mu kladené prekazky, s detmi nemdoze byt v telefonickom
kontakte, nemaju dovolené ho navstevovat. Jedinym argumentom matky je jej tvrdenie, Ze deti o styk
nemaju zaujem. Styk s maloletymi detmi je v su€asnej dobe zriedkavy, s maloletym J. sa nerealizuje
vobec a s maloletou Y. iba v rozsahu par hodin. Dalej uviedol, Ze naposledy sa snazil dohodnut sa s
pravnou zastupkyriou matky na predbeZnej uprave styku pocas letnych prazdnin a to v ¢ase druhého
a posledného augustového tyZdria a naslednej uprave styku, tato dohoda vSak bola podmiefiovana zo
strany matky vysokym vyzivnym a opatovnou snahou vyhnit sa styku s argumentaciou nezaujmu. Otec
svoj narok po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 74 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 O.s.p., § 24 ods.
4 Zakona o rodine a ¢lankom 18 ods. 1 Dohovorom o pravach dietata. Otec k navrhu pripojil emailovu
komunikaciu.



Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom, pripojenou emailovou komunikaciou, obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12 P 42/2014, 12 P 48/2014 a 12 P 173/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

RodiCia maloletych deti su doposial manzelia, priom na tunajSom sude sa na navrh matky, zo dna
4.2.2014, vedie, pod sp. zn.12 P 42/2014, konanie o rozvod ich manzelstva, ktoré doposial nebolo
pravoplatne skonené. Navrhom zo dna 11.2.2014, vedeny pod sp. zn. 12 P 48/2014, sa aj otec
domahal rozvodu manzelstva, ktoré konanie bolo uznesenim zo dna 18. 2. 2014 zastavené, pre
prekazku uz zacatého konania. Rodicia neziju v spolo€nej domacnosti od 17. 8. 2013, kedy sa matka s
maloletymi detmi odstahovala. V pri€ine rozpadu spoluzitia sa rodic¢ia rozchadzaju. Matka otcovi vytyka
mimomanzelské pomery, zvysené pozivanie alkoholickych napojov a agresivitou, ktora vyustili aj do
fyzického napadnutia maloletého syna. Otec matke vytyka umelo vytvorenu hadku, ktora vyvrcholila
konfliktom so synom, zmenu v spravani a neopravnené obvifiovanie z nevery. Na tunajSom sude sa pod
sp.zn. 12 P 173/2014 vedie, na navrh matky zo dia 27. 6. 2014, doru€eny tunajSiemu sudu dna 3.7.2014,
aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.

Z pisomnych navrhov oboch rodi€ov a z pripojenej emailovej komunikacie vyplyva, Ze vzajomny vztah
otca a maloletych deti je naruSeny, deti sa s otcom stykaju sporadicky alebo vébec. Podla matky z
dévodu nezaujmu deti o styk s otcom. Otec z nerealizacie styku obvifuje matku. Matka v navrhu na
rozvod manzelstva vyjadrila zaujem na rozvoji vzdjomnych vztahov a neobmedzeny styk, v neskér
zaCatom konani o upravu prav a povinnosti do rozvodu matka nenavrhla Ziadnu Upravu styku.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a ) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit Uc€astnikovi najma
platil vyzivné v nevyhnutnej miere a podla pism. b) citovaného ustanovenia, odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spolo¢nym znakom oboch druhov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci koneéné rozhodnutie. Ugelom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Géastnikov,



do doby neZ sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Za osved&ené musia vSak byt zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodiCia, a teda
matka a otec su pri ich vykone zasadne rovnocenni. Jednym zo zakladnych rodi€ovskych prav je i pravo
na styk s dietatom, ktoré rodi& nema v osobnej starostlivosti. Uelom styku je zaistit v &o najvaésej miere
moznost' vytvarania a udrzania rodiCovského vztahu a upeviovanie citového puta k obom rodiCom,
aby dieta, pokial mozno v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neulplnej rodine. Obidvaja rodiCia by
mali prispiet’ k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého dietata, a to bez ohfadu na existenciu rozporov medzi nimi.

Pri predbeZnom opatreni, predpokladom ktorého je potreba urychlenej do€asnej Upravy pomerov
maloletych deti sa sud spravidla nevyhne tomu, Ze nim nariadované predbezné opatrenie bude mat -
hoci aj len do€asne - zhruba rovnaky obsah, ako rozhodnutie vo veci samej. ( Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Cdo 257/2012 zo dfia 29.4.2013).

V danej veci sud rozhodoval o Uprave styku otca s maloletymi detmi, z ktorych je jedno vo veku blizkom
dospelosti ( syn J. ) a druhé ma 12 rokov ( dcéra Y.). Obe pochadzaju z manzelstva rodicov, ktori spolu
Zili do 17.8.2013. Sud mal za osved¢ené, Ze od prerusenia spoluZitia sa styk maloletych deti s otcom
nerealizuje, pripadne sa realizuje iba sporadicky, pri€¢om v pri¢inach tohto stavu sa rodi€ia rozchadzaju.
Sud zarovern nemal za osvedCené Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by sa styk otca s maloletymi detmi
nemal realizovat. Je v zaujme maloletych deti a zaroven aj ich pravom, zachovat si kontakt s rodi¢om,
ktorému nie su deti zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€, v ktorého osobnej starostlivosti sa maloleté
deti nachadzaju, je povinny za tym ucelom pouzit také prostriedky, vhodné a primerané veku a osobnosti
deti, aby maloleté deti na styk pripravil a viedol a to bez ohladu na ich vzajomné partnerské problémy.
Na z4klade uvedeného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych
deti, pretoZe je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, do¢asne upravit’ ich styk s otcom, v
sulade s jeho navrhom.

Navrh otca na zacCatie konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva, z Uradnej moci, sud zamietol, z dévodu, ze takéto konanie sa na tunajSom sude vedie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



