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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Legkom, vo veci starostlivosti o
maloletd Y. R., nar. 6. XX. XXXX, trvalé bydlisko A., B. S. M. &. XXX/XX, obc¢ianku Slovenskej republiky,
zastipenU koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zilina, dieta matky Y.
R., XX. 1. XXXX, trvalé bydlisko Mesto Zilina, prechodné bydlisko A., Ul. U. I. & XXXX/X, obg&ianky
Slovenskej republiky a otca T. R., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko Z. €. XXX, obana Slovenskej
republiky o navrhu starej matky Y. T., nar. XX. 5. XXXX, trvalé bydlisko A., B. S. M. & XXX/XX,
obcianky Slovenskej republiky, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, na
pojednavani na Okresnom sude Zilina diia 22. 8. 2014, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta

Y. R, nar. 6. XX. XXXX, trvalé bydlisko A., Ul B.S.M.
€. XXX/XX, ob&ianku Slovenskej republiky,

do nahradnej osobnej starostlivosti

starej matke Y. T., nar. nar. XX. 5. XXXX, trvalé bydlisko A., B. S.
M. €. XXX/XX, oblianky Slovenskej republiky,
od 5. 6. XXXX.

Y.T. je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu
a v8estranny vyvoj maloletej Y. R.. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach.

Matka Y.R., XX. 1. XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. R. vyzivnym vo vySke
35 EUR mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam Y. T., s t€innostou od 5. 6. 2013.

Otec T. R, XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. R. vyzivhym vo vySke 60
EUR mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam Y. T., s u€innostou od 5. 6. XXXX.

Nedoplatokna vyzivnom na maloletd Y. R. za obdobie od 1.6. XXXX do XX. 8. XXXX v
sume 520,33 EUR, je matka Y. R. povinna  splacat v mesacnych splatkach po 15 EUR
spolu s beznym vyzivnym k rukam starej matky Y. T. tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok stratu vyhody splatok.

Nedoplatokna vyzivnom na maloletd Y.R. zaobdobie od 1.6.2013 do 31.8.2014 vsume 275
EUR, je otecT.R. povinny splacat v mesacnych splatkach po 10 EUR spolu s beznym vyzivnym
k rukam starej matky Y., Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok.

Tymto rozsudkom sa meni:



- rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 5. 11. 2009, &. k. 33 C 142/2008-70, v &asti zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky.

- rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 31. 5. 2012, &. k. 21 P 280/2011- 111, v &asti vyroku o zvy$eni
vyzivného a nedoplatku na vyzivnom.

odovodnenie:

Navrhovatelka Y. T. sa navrhom zo diia XX. 3. XXXX, ktory bol dorugeny Okresnému sudu Zilina
dia 26. 3. 2013 domahala, aby sud zveril malolett Y. R. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
urCil vyzivné matke Y. R. povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima a otcovi T.ovi R. sumou 70 EUR.

Néavrh oddvodnila tym, Ze sa o maloleté dieta osobne stara, odkedy sa jej rodicia rozviedli.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky suhlasi.

Matka sa k navrhu nevyjadrila.

Otec bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany a poziadal, aby sa pojednavanie vykonalo v jeho
nepritomnosti. Preto sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti otca.

Navrhovatelka Y. T. vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze navrh na zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti podala preto, lebo mala obavy o zdravie a Zivot mojej vhu€ky. Matka maloletého dietata
bola drogovo zavisla a nezabezpefovala mu riadnu starostlivost.

Maloleté dieta ma zverené od juna 2013, na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Zilina.
Matka, odkedy jej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nezaplatila Ziadne vyZivné.
Otec platil vyzivné na maloleté dieta nasledovne: od juna 2013 do maja 2014 platil otec vyzivné na

maloleté dieta po 35 eur. Od juna 2014 platil 60 eur. Zaplatil 60 eur uz aj za mesiac august 2014.

Zdravotny stav maloletého dietata je dobry. Jej zdravotny stav je stabilizovany. Je bezuhonna. Pobera
starobny a invalidny dochodok. Ma vytvorené vSetky podmienky pre to, aby sa mohla o vnucku starat'.

Byva v dvojizbovom byte aj s plnoletym synom. S vnu€kou maju samostatnu izbu.
Navrhla, aby maloleté dieta bolo zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, aby otec bol

zaviazany prispievat na vyZzivné maloletej dcéry sumou 60 eur mesaéne a matka 35 EUR mesacne.
Sucasne navrhla, aby dIzné vyzivné rodiCia dietata splacali v primeranych splatkach.

Matka maloletého dietata vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleté dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti jej matky, pretoze mala zdravotné problémy s drogami. Tieto
problémy uz ma vyrieené. V roku 2013 nepracovala. Az od decembra 2013 sa zamestnala v CR, s
Cistym mesacnym prijmom 6.100,- K&.

Od 25.8.2014 mé nastupit do firmy XAWAX Jops, s.r.o. v CR, kde ma dohodnuti mzdu 8.500,- K&.

Je nemajetna. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Zdravotny stav ma dobry.



Suhlasila s tym, aby dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej matke, aby som bola
zaviazana platenim vyZivného vo vySke 35 eur mesaéne s tym, Ze dlzné vyZivné by bola schopna
splacat po 10 eur mesacne.

Otec T. R., vo vypovedi, ktoru urobil pred vy§3im sudnym uradnikom doziadaného sudu - Okresného
sudu M. uviedol, Ze s ndvrhom na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke suhlasi.

Je nemajetny, nema Ziaden prijem. Bol by schopny platit vyZivné vo vySke 60 EUR mesacne. S dcérou
sa stretol naposledy v novembri 2011.

Kolizna opatrovni¢ka vo vypovedi na pojednavani navrhla navrhu vyhoviet a ur€it vyZivné pre maloleté
dieta od matky vo vySke 35 EUR a od otca 60 EUR od 1. 6. 2013.

Sud vykonal na pojednavani aj nasledovneé listinné dokazy:

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 33 C 142/2008 vyplyva, Ze manzelstvo otca a matky maloletého
dietata bolo rozvedené. Maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat na jeho vyzivu 49,79 EUR mesacne.

Zo spravy Obvodného Uradu Zilina, O\]VS vyplyva, Ze navrhovatelka nebola priestupkovo rieSena ani
postihnuta. Zo spravy o povesti Mesta Zilina nevyplyvaju negativne skuto€nosti. Nema zédznam v registri
trestov.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie - Bratislava vyplyva, Ze navrhovatelka pobera starobny
dochodok vo vysSke 288,40 EUR a vdovsky déchodok vo vyske 110,90 EUR.

Zo sprav z UPSVaR Zilina vyplyva, ze matka od 1. 6. 2012 do 1. 11. 2012 bola evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie a za toto obdobie jej bola vyplatend davka v nezamestnanosti vo vyske 1
518,30 EUR. Od 1. 6. 2012 do 3. 2. 2012 bola vyradena z evidencie z dévodu nastupu do zamestnania.
Nasledne sa zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie.

Zo spravy z Okresného Uradu Zilina, OVVS vyplyva, Ze matka bola viackrat priestupkovo postihnuta -
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Zo spravy UPSVaR Zilina vyplyva, Ze matka poberala v roku 2013 davku v hmotnej nidzi od 49,10
do 62,50 EUR.

Zo sprav UPSVaR Trebigov vyplyva, Ze otec bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie od 16. 1. 2009
do 3.3.2011. Od 1. 3.2012 nepoberal socialne davky a nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Zo spravy od zamestnavatela COOP R. A. vyplyva, Ze matka v roku 2013 pracovala ako pokladnicka
a pracovny pomer bol skon&eny v skudobnej dobe.

Zo spravy od zamestnavatela otca T., s.r.0., so sidlom v Bratislave vyplyva, Ze otec bol v tejto obchodnej
spolo¢nosti zamestnany a v mesiaci oktdber 2010 mal prijem 43,00 EUR.

Zo spravy o povesti otca z Obce Z. vyplyva, Ze Zije so svojimi rodi€mi v ich rodinnom dome. Je
nezamestnany. V obci ma dobru povest.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobogky Zilina vyplyva, Ze matka poberala nemocenské od marca do
maja 2012 od 76,30 EUR do 295,60 EUR, od 1. 1. 2013 pobera starobny déchodok vo vyske 299,60
EUR a vdovsky déchodok vo vySke 114,10 EUR.

Z lekarskej spravy vyplyva, Ze zdravotny stav maloletého dietata je dobry a zdravotny stav
navrhovatelky je stabilizovany.



Zo spravy poradensko - psychologického procesu vyplyva, Ze maloleté dieta ma k starej matke velmi
blizky vztah. Vztah k matke je nerozvinuty, spojeny so strachom a obavami, najma v situaciach, ked
je matka verbalne a niekedy aj fyzicky agresivna.

Zo spravy psychiatricky MUDr. Y. H. vyplyva, Ze matka podstupila protitoxikomanicku lie€bu (zavislost
na pervitin, alkohol, THC).

Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine navrhovatelky nevyplyvaju Ziadne negativne skutoCnosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem mal. dietata, sud méze zverit mal. dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno mal. dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a
Zivota os0b, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zaujme mal. dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného mal. dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo mal. dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k mal. dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju roditia. Pravo zastupovat’ mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.
Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu mal. dietata v podstatnych veciach nie
je v sulade so zaujmom mal. dietata, mézZe sa domahat, aby tento suhlas pri konkréthom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov voci mal. dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu vyZivné
rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej
bolo mal. dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 2 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP), vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at aj bez navrhu je sud povinny vykonat dalSie
dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Podfla § 125 OSP a dékaz mdzu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, ur€i ho sud.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom navrhovatefky, matky, koliznej opatrovnicky,
precitanim zapisnice o vysluchu otca a oboznamenim obsahu listinnych dékazov.

Podla § 132 OSP sud hodnotil dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci pravny stav, v ase jeho vyhlasenia.

KedZe vyZivné pre maloleté deti predstavuje opakujuce sa davky, sud v sulade s ustanovenim §
154 ods. 2 OSP mohol uloZit povinnému povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stand zroCnymi len
v buducnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustdlil nasledovny skutkovy stav:

- navrhovatelka sa o maloleté dieta stara od rozvodu jej rodiCov,

- v starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky,

- navrhovatelka je spdsobila zabezpecovat nahradnu osobnu starostlivost, ma spdsobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu, spifia osobné predpoklady - zdravotné, osobnostné a moralne, a spédsobom
svojho Zivota a Zivota a jej manZela, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v
zaujme maloletého dietata,

- rodiCia sa 0 maloleté dieta riadne nestaraju,

- matka maloletého dietata bola drogovo zavisla, absolvovala protitoxikomanicku lieCbu,



- otec byva so svojimi rodi¢mi v Cejkove, okr. M.,

- vztah k matke je nerozvinuty, spojeny so strachom a obavami, najma v situaciach, ked je matka
verbalne a niekedy aj fyzicky agresivna

- matka aj otec zo zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasili.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konstatoval taki zmenu pomerov, kedy bolo potrebné znovu
rozhodnut o zvereni maloletého dietata a uréeni vysky vyZivného od obidvoch rodicov.

K navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke:

So zretefom na zisteny skutkovy stav veci, popisany v predchadzajucej €asti odbvodnenia tohto
rozhodnutia, zverenie malqletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke je v jeho
zaujme. Navrhovatelka splfia vSetky zakonné predpoklady na to, aby jej maloleté dieta bolo zverené.

Preto sud rozhodol, Ze maloleté dieta bude zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

K navrhu na ur€enie vyZivného pre maloleté dieta:

VyZivovacia povinnost rodiCov k maloletému dietatu (miera tejto povinnosti) ma kvalitativnu a
kvantitativnu stranku. Kvalitativna stranka je u obidvoch rodi€ov v zdsade rovnaka. Rozdiely v kvantite
su urCované v zavislosti od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, ktoré sa
posudzuju individualne. Tieto kritéria sud skumal u obidvoch rodi€ov napriek tomu, Ze vyZivné sa
urCovalo len vodi jednému z nich.

Napriek tomu, Ze pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu nie je postavena
na tzv. ,objektivizacii vyzivného*, sud vychadzal pri uréeni vysky vyZzivného zo vdeobecnych kritérii, a to:

- odévodnené potreby opravneného dietata,

- schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov,

- prava dietata podieflat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého rodi¢a a su€asne
- prihliadol na to, Ze stara matka sa o dieta osobne stara,

ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania.

Navrhovatefka, kolizna opatrovniCka aj otec navrhli urit vyZivné pre maloleté dieta vo vyske 60 EUR.
Otec je nezamestnany a nema podla vlastného vyjadrenia Ziaden prijem. Je nemajetny. Otec vo
vypovedi pred doZiadanym sudom neuviedol skuto€nosti, pre ktoré by si nemohol najst’ pracu a poberat
aspon minimalnu mzdu.

KedZe podla vyjadrenia otca nepracuje, nepobera socialne davky a napriek tomu prispieva na vyZivu
svojej dcéry sumu 60 EUR mesacéne (posledné tri mesiace), ma nepochybne prijem, ktory nepriznal. Je
len samozrejmé, Ze okrem toho musi uspokojovat aj vlastné Zivotné naklady.

S maloletym dietatom sa v podstate nestretdva a okrem vyZivného jej neposkytuje iné plnenia.

Otec od jula prispieva na vyzivu maloletého dietata sumou 60 EUR mesacne.

Matka maloletého dietata je nemajetna. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Bolo dlhodobo evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie. Lie€ila sa pre toxikomaniu a je dispenzarizovana u psychiatra. V roku

2013 bola zamestnana v CR aj v stéasnosti ma uz v CR podpisanu pracovnl zmluvu. Vy$ku prijmu
uviest nevedela, pracovny pomer vznikol dfa 25. 8. 2014. V roku 2013 poberala davku v hmotnej nadzi.



Sud zohladnil aktualny socialny status matky a jej prebiehajucu lieCbu, pre uzivanie omamnych a
psychotropnych latok.

Sud apeluje na matku, aby v pripade, Ze bude mat pravidelny prijem, prispievala na maloleté dieta
vacSou sumou dobrovolne. Inak to bude aj zakonny dbévod na podanie navrhu na zvySenie vyZivného.
To isté plati aj pre otca dietata.

Navrhovatelka pobera starobny déchodok vo vySke 299,60 EUR a vdovsky déchodok vo vyske 114,10
EUR. Starej matke je vyplacany pridavok na dieta a priplatok k pridavku na dieta vo vySke 34,54 EUR.

So zretefom na uvedené skutoCnosti dospel k nazoru, Ze otec je schopny prispievat na vyzivu
maloletého dietata aspori 60 EUR mesacne a matka aspori 35 EUR mesacne. Takuto vySku vyZivného
odporucila aj kolizna opatrovnicka.

Uréené vyZivné zaviazal sud otca poukazovat navrhovatefke v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8
Zakona o rodine.

Navrhovatelke bolo dieta zverené predbeznym opatrenim v mesiaci jun 2013, preto sud ur€il rodi¢om
plnit vyZivné k rukam starej matky maloletého dietata od 5. 6. 2013.

KedZe matka neprispievala na vyzivu maloletého dietata od 5. 6. 2013 az do rozhodovania sudu (22.
8. 2014), vznikol matke nedoplatok na vyzivhom za 15 mesiacov vo vyske 520,33 EUR (14 mesiacov
krat 35 EUR + pomerna Cast mesiaca jun 2013 - 30,33 EUR).

Sud povolil matke splacat zameskané vyzivné vo vyske 520,33 EUR v mesacnych splatkach po 15
EUR mesacne (popri povinnosti platit aj bezné vyzivné vo vySke 35 EUR) tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok.

Sud povolenie splatok odévodrhuje Upravou vysky vyzivného, vySkou priznaného nedoplatku na
zames8kanom vyzivnom a schopnostami, moznostami a majetkovych pomermi otca a odévodnenymi
potrebami opravneného dietata, ktorého vychova a vyZiva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok
na vyzivnom uhradeny jednou splatkou. Matka si musela byt vedoma toho, Ze je povinna platit
vyzivné. Vyzivné neplatila ani s€asti.

Otec platil vyZivné k rukam starej matky nasledovne: od juna 2013 do maja 2014 platil otec vyzivné na
maloleté dieta po 35 eur. Od juna do augusta 2014 platil po 60 eur.

Celkovo otec zaplatil za obdobie od 1. 6. 2013 do 31. 8. 2014 sumu 617 EUR (11 mesiacov krat 35 EUR
predstavuje sumu 420 EUR a 3 mesiace krat 60 EUR a pomerna ¢ast mesiaca jun 2013 - 52 EUR ,
¢o predstavuje sumu 180 EUR).

KedZe sud urdil vyzivné od 5. 6. 2013 vo vySke 60 EUR, za 15 mesiacov mal otec zaplatit sumu 892
EUR. Za uvedené obdobie otec zaplatil sumu 617 EUR, takZe dlh na vyZivnom predstavuje sumu 275
EUR.

Sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné vo vyske 275 EUR v mesalnych splatkach po 15
EUR mesacne (popri povinnosti platit aj bezné vyzivné vo vySke 60 EUR) tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok.

Sud povolenie splatok odévodrhuje Upravou vysky vyzivného, vySkou priznaného nedoplatku na
zames8kanom vyzivnom a schopnostami, moznostami a majetkovych pomermi otca a odévodnenymi
potrebami opravneného dietata, ktorého vychova a vyZiva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok
na vyzivnom uhradeny jednou splatkou.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania nerozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretoze:

- ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, a su€asne

- Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu konania nepodal.

Podla § 163 ods. 2 OSP sud zmenil rozsudok Okresného sidu Zilina zo dfia 5. 11. 2009, &. k. 33 C
142/2008-70, v Easti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a rozsudok Okresného
sudu Zilina zo dia 31. 5. 2012, &. k. 21 P 280/2011- 111, v &asti vyroku o zvy$eni vyZzivného a nedoplatku
na vyzivhom, ktoré bol zaviazany platit otec maloletého dietata, pretoze sa zmenili pomery tak, ako je
uvedené v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku.

Rozsudok zavéazujuci na plnenie vyzivovacej povinnosti je podla § 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku predbezZne vykonatelny.

Podla § 162 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku lehota na pInenie vyZivného plynie od doru€enia
rozsudku.

Nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku zanika ug&innost uznesenia Okresného sudu Zilina zo
dna 5.6. 2013, ¢. k. 9P 97/2013-193.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi
odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Uucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny,



d) vtejistejveci sa uzprv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ac&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku skutoénosti alebo dbkazy, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 OSP.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



