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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudkyriou Mgr. Kristinou Ferencziovou, vydava podla
§ 353 odsek 1 Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvineny T. T.O.J.A.P.I., R. XX.X.XXXX C.S,,
trvale bytom R. U., . XXXX/XX,
toho ¢asu bytom R. U., Q. XX,

uznava sa za vinného , ZzZe

1) ako majitel firmy T. K. T. T., I. I. R. U., I. C.. XXXX/XX, dfia 05.12.2011 v rodinnom dome &. XXXX
C. V. 8. uzavrel objednavku - zmluvu o diele na dodavku a montaz garazovej sekénej brany spolo¢ne
s dvoma kusmi dialkovych ovladagov na rodinnom dome &. XXXX C. V. S. v celkovej hodnote vo vyske
1.150,-€, pricom v den spisania zmluvy prevzal zalohu vo vySke 300,-€ a dfia 23.12.2011 dalSiu zalohu
vo vySke 300,-€ s tym, Zze garazovu branu doda a namontuje v mesiaci december 2011 a po naslednej
dohode v mesiaci maj 2012, pricom vSak garazovu branu do dnesného dina nedodal a nenamontoval
a peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil Skodu pre poskodeného C. Q., R.. XX.XX.XXXX, T.
D. S. C.. XXXX vo vyske 600,-€,

2) ako maijitel firmy T. K. T. T., I. 1. R. U, I. C.. XXXX/XX, dfia 31.05.2012 v rodinnom dome &. XXXX C.
V. 8. uzavrel objednavku - zmluvu o diele na dodavku a montaz garazovej brany zlaty dub spoloéne s
dvoma kusmi dialkovych ovladacov na rodinnom dome &. XXXX C. V. S. v celkovej hodnote vo vyske
800,-€, priom v den spisania zmluvy prevzal zalohu vo vySke 200,-€ a dna 09.06.2012 dalSiu zalohu
vo vyske 280,-€ s tym, Ze garazovu branu doda a namontuje do mesiaca jun 2012 resp. jul 2012, pricom
vSak garazovu branu do dnesného diia nedodal a nenamontoval a peniaze minul pre vilastnu potrebu,
&im sposobil $kodu pre poskodeného F. H., R.. XX.XX.XXXX, T. D. S. C.. XXXX $kodu vo vyske 480,-€,
3) ako majitel firmy T. K. T. T., I. I. R. U., I. €.. XXXX/XX, v presne nezistenom &ase diia 29.06.2012
prevzal zalohu vo vyske 1.100,-€ a nasledne v presne nezistenom ¢ase v auguste 2012 prevzal dalSiu
zalohu vo vyske 2.000,-€, obe v I. R. B. I.C. XXXX/X od S. C., a to na kipu a montaz platovych okien
a zaluzii, ktoré mal dodat a namontovat do 15.08.2012, pricom v8ak T. T. takto ziskanu zalohu vo
vy$ke 3.100,-€ minul pre vlastnl potrebu a plastové okna nedodal, &im pre poskodeného S. C., R..
XX XX XXXX, T. D. I., I. XXXX/X, spOsobil $kodu vo vyske 3.100,-€,

4) ako majitel firmy T. K. T. T., I. . R. U., I. C.. XXXX/XX, v presne nezistenom &ase diia 11.07.2012
prevzal zalohu vo vySke 200,-€ v I. R. B. X. K. XXXX/XX od K. T.R., a to na kiipu a montaz garazove;j
brany, farby zlaty dub, pri¢om v8ak T.S. T. takto ziskan( zalohu vo vy$ke 200,-€ minul pre vlastn( potrebu
a garazovu branu nedodal, ¢im pre posSkodeného K. T., R.. XX XX XXXX, T. D. 1., X. K. XXXX/XX,
sposobil Skodu vo vyske 200,-€,



5) ako maijitel firmy T. K. T. T., . I. R. U., I. C.. XXXX/XX, v presne nezistenom &¢ase dfia 19.07.2012
prevzal zalohu vo vyske 300,-€ v I. R. B. J. XXXX/X od S. J., a to na kiipu a montaz garazovej brany, vo
farbe mahagon, ktord mal dodat' a namontovat do konca augusta 2012, pricom v8ak T. T. takto ziskanu
zélohu vo vyske 300,-€ minul pre vlastnu potrebu a garadzovu branu nedodal, &m pre poskodeného S.
J., Ri XX XX XXXX, T. D. 1., J. XXXX/X, spbsobil $kodu vo vyske 300,-€,

6) ako maijitel firmy T. K. T. T., . I. R. U., I. C.. XXXX/XX, v presne nezistenom &ase drfia 20.07.2012
ziskal zalohu vo vyske 200,-€ a nésledne v presne nezistenom Case diia 19.08.2012 prevzal zélohu vo
vyske 400,-€, obe v I. R. B. A. C.. XXXX/X od F. C.A., a to na kiipu a montaz garazovej brany bielej farby
a dvoma dialkovymi ovladaémi, ktord branu mal dodat a namontovat’ do augusta 2012, priCom v3ak T.
T. takto ziskanu zalohu vo vySke 600,-€ minul pre vlastnu potrebu a garédZovu branu nedodal, &im pre
poskodeného F. C.A., R.. XX. XX XXXX, T. D. I., A. XXXX/X sposobil $kodu vo vyske 600,-€,

7) ako maijitel firmy T. K. T. T., I. I. R. U., I. C.. XXXX/XX, dfia 31.8.2012 v rodinnom dome &. XXX
C. V. S. uzavrel objednavku - zmluvu o diele na dodavku a montaz 6 kusov okien a jednych dveri
na rodinny dom &. XXX C. V. S. v celkovej hodnote vo vyske 2.600,-€, pricom v def spisania zmluvy
prevzal zalohu vo vy8ke 300,-€ a dfia 21.09.2012 dalSiu zalohu vo vySke 200,-€ s tym, Ze okna ako aj
dvere doda a namontuje do mesiaca oktéber 2012, pricom v3ak do dnesného diia okna ako aj dvere
nedodal a nenamontoval a peniaze minul pre vlastnu potrebu, &im spdsobil Skodu pre poskodenu I. J.,
R.. XX.XX.XXXX, T. D. 8. C.. XXX $kodu vo vyske 500,-€,

8) ako majitel firmy T. K. I. I. R. U., [. XXXX/XX, A. XX. XX.XXXX v obci Velka Mara na adrese trvalého
bydliska poskodeného L. J. uzatvoril s poskodenym Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie a
montaz 5 kusov plastovych okien v celkovej sume 1.700,-€, pri€om pri podpise zmluvy poskodeny zaplatil
pachatelovi zalohu v sume 300,-€ a nasledne dfia 21.09.2012 poskodeny zaplatil pachatefovi dalSiu
zalohu v sume 200,-€, v zmysle Zmluvy o dielo bol stanoveny termin dodania na oktéber 2012, avSak
pachatel doposial poSkodenému objednavku nedodal a poskytnutl zalohu pouzil pre vlastnu potrebu,
&im takto svojim konanim sposobil poskodenému L. J., R.. XX.XX.XXXX, T. D. C. K., C.. S.. Z. C.. XX,
Skodu vo vySke 500,-€,

9) ako majitel firmy T. K. I. 1. R. U., I. XXXX/XX A. XX.X.XXXX v obci A. R. C. vrodinnom dome s popisnym
Cislom XXX uzavrel s K. Q. zmluvu o dielo na vymenu sklobeténu na predmetnom rodinnom dome v
celkovej hodnote 765,- Eur, pricom v def uzavretia zmluvy prevzal zalohu 200,- Eur a dia 23.10.2012
dalSiu zalohu vo vyske 250,- Eur, s tym, Ze dohodnuté prace vykona v mesiacoch oktéber a november,
avSak prace doposial neza€al vykonavat a poskytnutu zalohu pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil
poskodenej K. Q., R.. XX. XX. XXXX, T. D. A. R. C. C.. XXX 8kodu vo vyske 450,- Eur

teda

v bode 1/ az 9/:

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
v bode 1/ az 9/:

pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 odsek 1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h) § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 a § 42 odsek 1 Trestného zakona na spolo¢ny
a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona su obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zékona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sud
uklada obvinenému povinnost nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud ru8i vyrok o vine uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
OS Galanta sp. zn. 1T/59/2013 zo dria 18.7.2013, pravoplatny diha 27.7.2013, pri€¢om vyrok o treste
bol uz zruseny trestnym rozkazom OS Nové Zamky sp. zn. 2T/119/2013 zo dna 12.5.2014, pravoplatny
dna 21.5.2014.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud rusi vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom
OS Nové Zamky sp. zn. 2T/119/2013 zo dfia 12.5.2014, pravoplatného dna 21.5.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost' nahradit poSkodenej K. Q.,
R.. XX X.XXXX, D. A. R. C. XXX $kodu vo vySke 450,- Eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia

obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a podkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Odpor sa podava na sud, ktory trestny rozkaz vydal. Ak proti trestnému
rozkazu poda odpor opravnena osoba, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mdZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym nie je trestny rozkaz doruceny
niektorej z oséb, uvedenych v ods.1 § 355 Trestného poriadku /u trestnych €inov uvedenych v § 211
Trestného poriadku/. Ak poda odpor poSkodeny proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana
nahrada Skody, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze poSkodeného
uznesenim na ob¢ianske sudne konanie. Ak sa v ur€enej lehote odpor nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
zu&astnena osoba a prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu.



