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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: P. L., nar. XX.XX.XXXX a P. L., nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka ul. €. 2942/60A Malacky, deti rodicov: matka -
K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. &. XX, zastdpena JUDr. Michalom Dribriakom, advokatom, so sidlom
Kpt. Nalepku 440, Medzilaborce a otec - E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. €. XXX, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
zo dna 16.11.2022, ¢.k. 8P/248/2022-11 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky, uznesenim, zo dha 16.11.2022, &.k. 8P/248/2022-11, ulozil povinnost matke
okamzite odovzdat maloleté deti L.: P., nar. XX XXXXXX a P.,, nar. XX XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca, do doby pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych
deti a upravu pomerov rodiov k maloletym detom na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodi¢ov, vedeného na Okresnom sude Malacky pod &. 8P/244/2022. Ziadnemu z Ugastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podfa § 361, § 367 ods. 1, § 366 =zakona &.161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods.
2, z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &lanku 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a &lanok 41 ods. 4 Ustavy SR. Poukéazal na institut neodkladného opatrenia, jeho
uCel a podmienky nariadenia. Po oboznameni sa s podanym navrhom otca a doloZzenymi dokladmi
mal preukazané, Ze rodiCia maloletych deti su manzelia, v su€asnosti sa vedie konanie o rozvod ich
manzelstva a upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode. Doposial sa rodicia o
maloleté deti starali spoloCne, deti mali na zaklade dohody rodiCov bydlisko v A. €. XX, navstevovali
matersku Skolu, malolety P. bol na Ziadost’ materskej Skoly posudeny CPPPaP z dévodu spomaleného
vyvinu schopnosti, na zaklade ¢oho mu bola odporuéena logopedicka starostlivost. Konstatoval, Ze zo
spravy z neurologického vysetrenia zo dfa 08.11.2022 vyplyva, Ze malolety P. trpi nervovymi zachvatmi,
neurolég matke odporudil jeho psychologické a psychiatrické vySetrenie, ktord odbornu starostlivost
deti v suCasnosti neabsolvuju. Uviedol, Ze matka jednostrannym zdsahom do doterajSieho spésobu
starostlivosti o deti, zmenila ich bydlisko bez suhlasu otca, maloleté deti odhlasila z materskej Skoly,
ktoru navstevovali, pri€¢om nie je zrejmé, €i malolety P., ktory je predSkoldkom s odlozenou Skolskou
dochadzkou, v suasnosti navstevuje matersku skolu, €i je maloletym detom v su€asnosti poskytované
odporucané odborné poradenstvo, pri€om je zjavné, Ze odporu€ané lekarske vysetrenia neabsolvovali.
KonSstatoval, Ze matka po cely €as otcovi uvadza, Ze uz sa s maloletymi detmi nevrati. Z uvedeného mal



preukazanu nutnost okamzitého zdsahu do zatial neupravenych prav u€astnikov (rodi¢ov a maloletych
deti). Mal za to, Ze matka odmieta reSpektovat skutoCnost, Ze prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom su v zasade rovnaké ( § 28 Zakona o rodine), Ze o dblezitych veciach ohladne maloletych
deti sa rodiCia musia vzdy dohodnut, pokial sa nedohodnu, vo veci nezhody rodi€ov v podstatnych
veciach, napr. aj ndvsteva Skoly maloletych deti, rozhodne sud ( §35 Zakona o rodine). Zdéraznil, Ze na
psychiku maloletého dietata vefmi pdsobi nekomunikativnost' rodiov v beZnom kontakte, odmietanie
komunikacie s druhym rodi€om, vytrhnutie maloletého dietata zo zndmeho prostredia a odtrhnutie
dietata od ktoréhokolvek z rodiCov, bez moznosti kontaktu dietata s tymto rodiCom. Ide o neZiadajuci
jav pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletého dietata, preto je potrebné a v zaujme dietata
tento negativny stav zmenit. Ak spolupraca rodiCov a ich vzajomna komunikacia nie je bez zjavného
doévodu naplnena, je rodig, ktory odmieta komunikaciu s druhym rodi¢om resp. tohto rodi¢a ,neguje” v
jeho rodi€ovskych kompetenciach, vychovne nespdsobily. KedZe matka prestala reSpektovat’ doteraz
fungujucu starostlivost oboch rodi€ov o maloleté deti, tieto v podstate bez ich suhlasu a bez suhlasu
otca premiestnila mimo ich obvyklého bydliska, odhlasila z povodnej materskej Skoly a nereSpektuje
lekarske odporucania, o neprospieva zdravému vyvoju maloletych deti, vyhodnotil konanie matky ako
rozporné so zaujmom maloletych deti. Uviedol, Ze sud musi pri rozhodovani vzdy prihliadat’ na zaujem
maloletého dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, a
na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Rozhodnutie o zvereni
maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodiCovské prava a
povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento
rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluudasti rodia, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrzZiavanie
rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom.
Poukézal na ulohu rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, aby pri styku s maloletym
dietatom svoju Ulohu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym spdsobom v sulade s § 30 Zakona
o rodine a ¢l. 29 Dohovoru o pravach dietata, priCom povinnostou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta
v osobnej starostlivosti, je aj vytvaranie priaznivych podmienok na styk druhého rodi¢a s maloletym
dietatom, najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Dal do pozornosti ¢l. 18 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata zakotvujuci zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€a musi byt zaujem dietata. Pri zvazeni
vSetkych uvedenych kritérii a pri posudeni v8etkych dostupnych dbkazov vo veci, s poukazom na
tvrdenia otca, podloZené aj listinnymi dokladmi a vzhladom na postoj matky, ktora s otcom nekomunikuje,
odmieta sa s maloletymi detmi vratit a neumozriuje otcovi styk s maloletymi detmi, vyhodnotil navrh otca
ako dovodny. Zdéraznil, Zze zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov,
ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je
dobrym rodi€om. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom €o je, alebo nie je najlepSim
zaujmom spolo¢ného dietata len jednym z rodiov je dévodom na vyuzitie procesnych prostriedkov
na zmenu tohto nespravneho postoja, a na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého dietata a to aj
bez navrhu. Nakolko matka svojim konanim v podstate znegovala postavenie otca v Zivote deti, jeho
vylu€enim z bezprostredného vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, narusila doterajSie stabilné
prostredie deti, z tohto ich bez dalSieho vytrhla, vznikla potreba dotasného navratenia pévodného
stavu, t.j. vratenie deti do ich pévodného prostredia do doby, pokial vo veci sud nerozhodne po
dékladnom dokazovani vo veci samej a po vypocuti si nazoru samotnych deti. Nahle rozhodnutie matky
vytrhnutim maloletych z ich doterajSieho prostredia, zaklada dévod k zmene tohto stavu nariadenim
matke vratit' deti do starostlivosti otca v ich doterajSom stabilnom zazemi. Z psychologického hladiska
povaZoval za vhodnejSie (najma pre dalSi zdravy vyvoj maloletych deti, ich riadnu vychovu a zdravotnu
starostlivost o ne) do¢asné vychovné prostredie otca. ZdOraznil, Ze toto opatrenie je rozhodnutim
dogasnym (neodkladnym), a vo veci bude rozhodovat koneénym rozhodnutim az po néalezite vykonanom
dokazovani v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, resp. v pripade, Ze niektory z rodi€ov poda navrh
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva
rodicov, tak do pravoplatnosti rozhodnutia v takomto konani. O trovach konania sud rozhodol s poukazom
na ust. § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu.
Navrhla napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze sud do€asne zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti



matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat’ ich majetok, otcovi uloZi povinnost' platit vyzivné na
maloletého P. vo vyske 150 eur mesacne a maloletého P. vo vySke 150 eur mesaéne odo dfia podania
navrhu, otca opravni stretavat' sa s maloletymi detmi kazdu neparnu sobotu a nedefu v kalendarnom
mesiaci od 09.00 hod. do 18.00 hod. hodiny s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania deti bude
bydlisko matky. Zaroven Ziadala o udelenie suhlasu s prestupom maloletych deti do materskej Skoly
v C.. Ziadala o priznanie nahrady trov konania. Platnost neodkladného opatrenia Ziadala urgit do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/244/2022.
Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci. S navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a v iom uvedenymi
doévodmi nesuhlasila. Uviedla, Ze ostatné dva roky byvali spolu s detmi v obci A., kde si otec nasiel pracu
ako robotnik v trojzmennej prevadzke. Predtym byvali v C. &. XX, ktoré prostredie nie je detom nezname,
ide o prijemné a pokojné prostredie. V A., v dome starého otca zo strany manZzela, mali k dispozicii
jednu zariadenu izbu a v C. tieZ obyvaju jednu zariadenu izbu, avSak ide o poschodovy dom, ktorého
je spoluvlastniCkou, preto je v zaujme deti, aby boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze
dria 11.10.2022 nastupila do zamestnania v E., kde pracovala priblizne mesiac, avSak pre nevhodné
spravanie manzela k nej bola nutena odist do C. a ukoncit pracovny pomer. Otca maloletych deti ju
psychicky tyral, poniZzoval, vyhrazal sa jej, citovo ju vydieral, vulgarne jej nadaval, nevazil si ju, Ziarlil,
podozrieval ju, kontroloval, bol agresivny pri hadkach, ktoré spravanie sa od leta 2022 stupfiovalo, preto
spolu s detmi dria 11.11.2022 odiSla do C.. Spravanie otca bolo posledny mesiac neznesitelné, toto
nevedela psychicky vydrzat, priCom aj stary otec, u ktorého byvali, sa jej vyhrazal, Ze ju vyplieska a
vyhodi z domu. Takéto spravanie negativne vplyvalo aj na maloleté deti, ktoré boli nepokojné. Manzel
a stary otec ju vyhanali z domu, posielali na vychod bez deti. Pri hadkach bol otec agresivny, udrel
rukou do steny, neprimerane sa spraval aj v pritomnosti deti, €o u nej vzbudzovalo strach, Ze jej
ubliZi a strach o deti. Doposial detom ani jej fyzicky neubliZil. S otcom maloletych uz nechce Zit v
spolo&nej domacnosti, preto po prichode do C. poziadala o pomoc Centrum pravnej pomoci Kancelariu
v Humennom vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov maloletym detom. Uviedla, Ze deti maju vyrastat
v pokojnom prostredi, ¢o im v A. nie je umoznené. Dfia 11.11.2022 po prichode do C. podala na
otca na policiu ozndmenie, pricom eSte v ten vecer, ked deti spali, ju telefonicky Ziadal, aby deti
zobudila, postavila pred dvere a pripravila na prevzatie, snazil sa otvorit vchodové dvere a zo strachu
pred nim privolala policiu. Po prichode policie vysvetlila situaciu a otec deti bol vykazany z pozemku
pre¢. Od narodenia sa o maloleté deti stara ona, Cerpala matersku aj rodi¢ovsku dovolenku, mladSieho
P. donedavna kojila, deti su na fu naviazané a nie je mozné, aby sa otec, ktory vykonava pracu v
trojzmennej prevadzke o ne staral. Malolety P. bol na jej Ziadost' a Ziadost’ materskej Skoly posudeny v
Centre poradensko-psychologickych sluzieb, €o sved¢i o tom, Ze sa o deti riadne a zodpovedne stara a
zalezi jej aj na ich zdravi. Detom riadne zabezpec€ovala aj zdravotnu starostlivost, obe su v su¢asnosti
objednané na odborné lekarske vySetrenia. Potvrdila, Ze do materskej Skoly, ktoru deti navStevovali,
poslala ziadost o ich odhlasenie z predskolského zariadenia, kedze si bola vedoma, ze tuto musia
navstevovat v C.. Nakofko jej otec neudelil suhlas na zmenu materskej Skoly, o udelenie tohto suhlasu
preto Ziada sud. Za nepravdivé povaZovala tvrdenie, Ze odmieta reSpektovat prava a povinnosti druhého
rodi¢a k maloletym detom. To, Ze s detmi odiSla z A. otcovi oznamila, vedel, kde sa nachadzaju, nebrani
mu v kontakte s nimi. Mala za to, Ze dobyjat sa do rodinného domu v neskorych no&nych hodinach
a Ziadat, aby deti zobudila, nie je spravne. Poprela, Ze by s otcom nekomunikovala s poukazom na
predloZzend sms komunikaciu. Uviedla, Ze postavenie otca maloletych neznegovala a deti nevytrhla
zo stabilného prostredia. Mala za to, Ze z dékazov predloZenych otcom nevyplyva, Zze by osveddil
tvrdené skutoénosti a Ze by tieto boli pravdepodobnymi, ked nepredloZil Ziaden relevantny dékaz na
preukazanie svojich tvrdeni. K odvolaniu pripojila potvrdenie o trvalom pobyte matky a maloletych deti
v obci C., Ziadost o ukonCenie dochadzky oboch maloletych deti od 14.11.2022 z rodinnych dévodov
adresovanu Zakladnej 8kole s materskou Skolou v A., zaznam o podanom oznameni na OR PZ Humenné
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dia 11.11.2022, spravu CPPPaP zo dna 30.9.2022,
doklad o skon&eni pracovného pomeru v skiuSobnej dobe zo dfia 14.11.2022, Ziadost' o zaradenie do
evidencie uchadzacov, sms komunik&ciu rodi€ov, potvrdenie o objednani maloletého P. na logopedické
oSetrenie, o poberani rodiCovského prispevku, o ochoreni maloletého P., o podanom oznameni vo veci
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, list vlastnictva k rodinnému domu v C., ktorého je matka
spoluvlastni¢kou, rozhodnutie Centra pravnej pomoci v O. o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci,
Ziadost o prijatie dietata P. a P. do materskej Skoly v C..



4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky potvrdil, Ze maloleti sa nachadzaju v jeho starostlivosti, matka
mu deti odovzdala diia 13.12.2022, pri€om matka Zije v C.. Obe deti su kfudné, nemaju Ziadne z&chvaty
a ich upokojenie konstatovali aj ucitelky v materskej Skole. O deti je riadne postarané, zabezpecuje ich
potreby, venuje sa im, maju spolo¢né aktivity. Potvrdil, Ze matka detom obcas telefonuje, komunikuju
spolu kratko, deti ukonCuju hovory bez toho, aby ich ovplyviioval. Obe deti sa vyslovuju, Ze nechcu ist
domov k matke, za domov povazuju domacnost v A.. Na defi 13.01.2023 maju maloleté deti naplanované
psychologické poradenstvo, su kludnejSie, do materskej Skoly chodia s radostou. Odvolanie matky
navrhol zamietnut, pretoZe nie je v zdujme deti ich rozrudovat a vytrhavat zo stabilného prostredia.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky vyslovil nazor, Ze napadnuté uznesenie je v zaujme
maloletych deti, vzhfadom na otcom uvadzané dovody. Uviedol, Ze ide o do€asné opatrenie a v konani
vo veci samej sud rozhodne az po vykonani dokladného dokazovania, kde bude zohladrnovat najlepsi
zaujem maloletych deti. Potvrdil, Ze k odovzdaniu deti do starostlivosti otca doSlo dfia 13.12.2022. Zo
spravy zo dna 15.12.2022 vyplyva, Ze s rodinou zagali pracovat dfia 09.11.2022 na zaklade hlasenia
otca o tom, Ze matka chce odist' S detmi na vychod k svojim rodi€om a oznamenia, Ze matka sa nestara
o deti, bije ich, malolety P. m& odklad nastupu do zakladnej 8koly, pricom otec vyslovil nesuhlasi s
tym, aby matka deti zobrala na vychod Slovenska. Dia 14.11.2022 otec oznamil, Ze podal navrh na
rozvod a uviedol, Ze matka s detmi odiSla dfia 11.11.2022 do C. a ozndmila mu, Ze s detmi sa uz domov
nevrati, v C. mu zabranila v prevzati deti, tieto ani nevidel, ale prostrednictvom videohovoru si v§imol,
Ze malolety P. ma na €ele modrinu. Podla udania otca, matka deti bije, je k nim surova, ¢o oznacila ako
vychovné, matka je nezamestnana, ma nevyhovujuce podmienky v domacnosti byva 9 osdb, deti nemaju
podmienky na spanie, spia na rozkladacom gauci, vdome je zima, deti boli odhlasené z materskej Skoly
v A., bez jeho suhlasu im prehlasila trvaly pobyt. Otec upozornil, Ze napriek vykonatelnému rozhodnutie
sudu, mu matka maloleté deti neodovzdala a popisal okolnosti zo dia 18.11.2022, kedy si chcel deti
prevziat. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze telefonicky sa spojil s matkou dria 22.11.2022 a poucil
ju o potrebe dodrziavania vykonatelného rozhodnutia sudu. Dha 05.12.2022 vykonal socialne Setrenie
v domacnosti otca, kde zistil, Ze byva v 3 izbovom rodinnom dome spolu so svojim otcom, domacnost
je vybavena potrebnymi vecami. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze otec ma vytvorené podmienky pre
riadnu starostlivost o maloleté deti. Zo spravy zo dia 30.11.2002 vyhotovenej Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Humenné vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov v doméacnosti matky, kde sa
nachadza okrem deti, stara matka a krstna matka maloletych. Matka vysvetlila okolnosti odchodu z
domacnosti s tym, Ze manZzelovi nechala odkaz, Ze odiSla ku svojej matke, deti otcovi neodovzdala,
pretoZe uznesenie sudu bolo len vykonatelné a voci rozhodnutiu podala odvolanie. Matka dalej uviedla,
Ze manzel sa jej nadalej vyhraza podanim trestného oznamenia na fiu. Setrenim bolo zistené, Ze rodinny
dom je vo vlastnictve matky a jej dvoch surodencov, matka ma k dispozicii jednu izbu na prizemi, kde spi
na matraci a deti spia na gauci, matka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a poZiadala o davku
v hmotnej nudzi, rodinné pridavky na deti nepobera, so starostlivostou o deti aj po finan€nej stranke jej
vypomaha cela rodina. Zarover bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré boli hravé a veselé,
pobehovali po dome, tdlili sa matke, ktora im venovala dostatoénu pozornost. Malolety P. uviedol, Ze
chodi do materskej Skoly, na otazky ohladom otca sklonil hlavu, nereagoval a postavil sa za matku.
Malolety P. je zatial v domacej starostlivosti, pri€om matka kontaktovala aj logopéda v Humennom a
psychologiCku, u ktorej ma objednany termin. Matka Ziadala o pomoc pri rieSeni rodinnej situacie. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dna 14.12.2022 vyplyva, Ze matka dfia 13.12.2022 odovzdala deti
otcovi.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

7. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skutognosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi a poukazuje na ne (ust. § 387
ods. 2 CSP).

8. Ucelom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych, je ochrana prav deti v
pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP), pripadne ur€it' vyzivné v
nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata



(§ 325 ods. 1 CSP). Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav
maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
Ustanovenie § 367 CMP odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych ponechava Sirsi priestor
pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z Uradnej povinnosti
s ciefom ochrany prava uc€astnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje
neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat
z pomerov a okolnosti jestvujucich v éase rozhodovania. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, eSte pred ich porusenim &i
ohrozenim. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

9. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci siud udava, ze po posudeni
prejednavanej veci zhodne ako sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci ndvrh  na nariadenie
neodkladného opatrenia odovzdanim maloletych deti (§ 367 ods. 1 CMP) a ich do€asnym zverenim
(§ 325 ods. 1 CSP) do osobnej starostlivosti otca spifia podmienky jeho nariadenia. Z obsahu spisu
jednoznadne vyplyva, Ze otec dostatoénym spdsobom osveddil potrebu a naliehavost do¢asnej Upravy
pomerov, pretoZe doposial nebol sidom upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a z podani oboch rodi€ov je nesporné, Ze matka ukondila spoluZzitie s otcom v spolo€nej
domacnosti, s maloletymi detmi sa bez suhlasu otca prestahovala do C., pri€¢om rodi¢ia sa aktualne
v otazke starostlivosti o maloleté deti nedokazu dohodnut. Je potrebné suhlasit s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze matka zasiahla do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca, ked bez jeho
suhlasu, alebo rozhodnutia sidu maloleté deti prestahovala z A. do C., teda vzdialenosti, ktora
otca vyznamne obmedzuje v starostlivosti o maloletych a realizovani pravidelného kontaktu s nimi. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 35 Zakona o rodine, podla ktorého, ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obc&ianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolenie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sudu. Odvolaci sud upozorfiuje matku, Ze podstatné
rozhodnutia o zmena bydliska maloletych deti do vzdialeného mesta a zmene ich Skolskych zariadeni
su podstatnou vecou tykajucou sa maloletych deti, preto na takéto vyznamné zmeny sa vyZaduje suhlas
oboch rodiov. V opacnom pripade sa nahradenia tohto suhlasu ma pravo rodi€ domahat sudnou
cestou v konani vo veci samej. Treba konstatovat, Ze vyjadrenia rodi€ov vo vztahu k pric¢inam ich
konfliktov a ich vzajomného hodnotenia po stranke osobnostnej st diametralne odlisné a tieto budu
vyhodnotené po vykonanom dokazovani vo veci samej. Pokial matka poukazuje na fiou predlozené
listinné dokazy osvedCujuce, Ze maloleti maju trvaly pobyt v C., deti odhlasila z pred3kolského zariadenia
v A., podala Ziadost' o prijatie maloletych do materskej Skoly v C., zabezpecila detom psychologicku
intervenciu a objednala ich na potrebné vySetrenia v mieste jej aktualneho pobytu, kde ma pre ne
vytvorené podmienky, tieto jej argumenty nezakladaju dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia,
ale naopak len potvrdzuju fakt, Ze s maloletymi sa prestahovala do vzdialeného miesta pobytu od
bydliska otca, kde mieni trvalo Zit. Na argumenty matky vo vztahu k nevhodnému spravaniu otca
voéi nej, ktoré udajne bolo pri¢inou jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti, odvolaci sud neprihliadal,
pretoZe ide len o ni¢im nepodloZené tvrdenia matky. Rovnako tak zapisnica OR PZ v Humennom
zo dna 11.11.2022 o tresthom oznameni podanom matkou na otca, obsahuje v podstate informéciu
o prestahovani sa matky s maloletymi detmi do C. a tvrdenia matky o udajnom nevhodnom
spravani otca. Naviac podanie ozndmenia matka zrealizovala aZz po prestahovani sa do C.. Sud
prvej inStancie preto v €ase jeho rozhodovania spravne posudil naliehavi potrebu zdsahu sudu do
pomerov v rodine odovzdanim maloletych deti otcovi, ku ktorému doSlo napokon dna 13.12.2022, t.|.
po vydani napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 15.12.2022 a
spravu UPSVaR Humenné zo dna 30.11.2022 odvolaci sud udava, Ze zo sprav nevyplyvaji Ziadne
zistenia, ktoré by zakladali dévod pre vyhovenie odvolaniu matky, pretoZze obsahom sprav su hodnotené
pomery rodi€ov a vyjadrenia kazdého z rodi€ov vo vztahu k ich aktualnej situacii. K obrane matky, ktora
tvrdi, Ze s otcom komunikovala poukazujic na sms spravy, odvolaci sud udava, Ze ide o komunikéaciu



zo dna 12.11.2022, teda po tom ako matka s detmi uz bola prestahovana v C. a opakovane otca
Ziadala, aby vy&kal na rozhodnutie sudu o podanom odvolani vo&i napadnutému uzneseniu. Zo spravy
nevyplyva, Zze by matka s otcom komunikovala o rieSeni ich situacie, o jej umysle ukongit spoluZitie
s otcom a s maloletymi detmi sa prestahovat, o nastaveni pravidiel, rezime rodiny a styku otca s
maloletymi detmi. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze maloleté deti maju vytvoreny citovy vztah k obom
rodiCom, ktori sa snaZia im zabezpedit len to najlepSie. NemozZno v3ak prehliadat’ konanie matky, ktora
na zaklade svojvolného rozhodnutia odfala otcovi jeho rodi¢ovské prava, teda pravo na starostlivost,
vychovu a styk s maloletymi detmi. Je potrebné zdéraznit, Ze zaujem maloletych deti je prioritny,
aj ked nie je v sulade s vélou matky. Po zohladneni v3etkych tychto okolnosti a komplexnej situacie
v rodine, odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktoré je jednoznacne v zaujme maloletych deti. Dané rozhodnutie predstavuje do¢asné zastabilizovanie
pomerov maloletych deti, do rozhodnutia vo veci samej o Upravu pomerov rodi¢ov k maloletych detom na
¢as po rozvodu, pripadne do rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
na ¢as do rozvodu, ak jeden z rodicov takyto navrh poda, pricom v konani vo veci samej sud vykonéa
naleZité dokazovanie a rozhodne. Z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud namietky matky ako
nedovodné.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v pripade akejkolvek zmeny pomerov, resp. dévodu na jeho
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia je pravom rodiov, ale aj na Uvahe sudu zvolit' postup
podla § 360 a § 363 CMP (zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia a nariadenie neodkladného
opatrenia). Ak by v rodine nastali nové okolnosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia v
inom zneni, za splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v CSP a CMP je v moznostiach sudu prve;j
inStancie konat ex offo.

11. Obom rodi€om dava odvolaci sud do pozornosti, Ze ich povinnostou je reSpektovat rozhodnutia
sudoy, t.j. vytvorit maloletym detom pokojné prostredie pre vykon rodi¢ovskych prav matky aj otca,
pricom sud prvej inStancie v konani vo veci samej bude vyhodnocovat aj spravanie rodicov, ich postoje,
osobnostné predpoklady a rodi¢ovské kompetencie. Dané rozhodnutie nie je definitivnym a neznamena,
Ze aj v rozhodnuti vo veci samej, mozno predpokladat rovnaky vysledok. Za potrebné povaZuje odvolaci
sud rodi¢ov poucit o ich rovnakych pravach a povinnostiach vo vztahu k maloletému dietatu a potrebe
hladat riedenia a spésoby najvhodnejSej komunikacie tak, aby reSpektovali v prvom rade zdujem svojho
maloletej. NajidealnejSim spbsobom usporiadania vztahov je dohoda rodicov, ku ktorej mézu dospiet’ v
sucinnosti s odbornou pomocou.

12. S poukazom na vy3sSie uvedené zddévodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



