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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: U. R., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom u ofca,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: J. R.,
nar. X.XX.XXXX, bytom W. D. XXX/X, Q.A. U. Q. a U. R., M.. XX X.XXXX, trvale bytom M. XXXX, S. - P.,
toho &asu S. XXX, S.8. - P., 0 navrhu otca na zmenu zverenia dietata predbeZnym opatrenim, vydal toto

rozhodol:

predbezné opatrenie:

Sud zveruje mal U. R, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. U. sumou vo vyske 30% zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Toto predbezné opatrenie bude t r v a t do pravoplatného skoncenia konania o zmenu zverenia mal.
Petra do osobnej starostlivosti otca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 1.8.2014 podal otec dietata na Okresnom sude Senica navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud zveril mal. U. do jeho osobnej starostlivosti a su€asne zaviazal matku
prispievat’ na vyzivu mal. U. sumou 30 % zo Zivotného minima.

Otec svoj navrh odévodnil tym, Zze mal. U. sa od 6.6.2014 nachadza v jeho starostlivosti. S matkou mal.
U. dria 30.5.2014 spisali rodi¢ovsku dohodu o tom, ze mal. U. bude zvereny do starostlivosti otca. Matka
mal. U. nadalej suhlasi s tym, aby otec zabezpe&oval vychovu a starostlivost o dieta. Matka sa s mal. U.
stretava pravidelne v domacnosti otca, prispieva na jeho vyzivu nakupom oblecenia a inych veci. Dia
8.4.2014 podal otec na Okresny sud Senica navrh na zmenu zverenia mal. U. do jeho starostlivosti a o
zmene este nebolo rozhodnuté. Mal. U. od juna 2014 navstevuje S. S. - P.. Otec byva v rodinnom dome
so svojou druzkou C. F. a spoloénym synom R., s ktorym si mal. U. rozumie. Otcova druzka suhlasi so
zmenou zverenia. Dalej argumentoval tym, Ze stara matka mal. U. si na maloletého velmi narokuje a
vyhraza sa otcovi, Ze mu ho zoberie. Stava sa, ze niekolkokrat do tyzdna chodieva za mal. U. a dozaduje
sa stretnutia s nim. Raz jej otec umoznil, aby s mal. U. iSla na hodinu na prechadzku a mal. U. sa
potom vratil podrazdeny a rozladeny. Uz niekolkokrat sa stalo, Ze stara matka prisla pred dom otca a
hlasno buchala na branu, kri¢ala a dozadovala sa stretnutia s vnukom. Spravanie starej matky je vefmi



agresivne a ohrozuje psychicku pohodu mal. U.. Stara matka chcela mal. U. nasilim nalozit do auta a
odviezt do P.. Otcovi sa mala vyhrazat, Ze mal. U. zoberie matke, lebo jej je zvereny a otec ho nema
oficidlne zvereného do starostlivosti. Stard matka sa otcovi mal. U. mala vyhrazat tnosom maloletého.
Spravanie starej matky je, podla tvrdenia otca, nevyspytatelné. Napriek tomu, Ze rodi€ia sa dohodli na
zmene zverenia, tak stara matka odmietla mal. U. vydat otcovi. Otec ma obavy, Ze ak bude starej matke
umoznené stretdvanie s vnukom, tak to méze dopadnut tak, Ze mu mal. U. uz nakoniec nevrati. Stara
matka sa snazi nahradit rodi€ov a Uplne ich zbavit rodi¢ovskych prav.

Zo spisu Okresného sudu Senica, €.k. 11P/25/2014, vyplyva, ze dia 30.5.2014 rodicia mal. U. uzatvorili
rodiCovsku dohodu, v ktorej sa dohodli na Uprave prav a povinnosti k mal. U. a to tak, ze mal. U. bude
zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory bude mal. U. zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka je
povinna prispievat na vyzivu mal. U. sumou 30,- € mesacne pocnuc od 1.6.2014 k rukam otca mal. Petra
vzdy do 15. dfia vopred. Matka je opravnena s mal. U. stykat sa kazdy parny tyzden v roku od piatka
od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. ZvySok styku sa ponechava na dohode rodi¢ov. Dohoda rodicov
este nebola schvalena sudom, kedZe konanie vo veci zverenia mal. U., €.k. 11P/25/2014, je pravoplatne
prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 7P/1/2013.

V zmysle § 102 ods. 1 prva veta a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery U€astnikov alebo zabezpecit dokaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezZné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V konani, ktoré méze sud zalat aj bez
navrhu, ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., prva veta, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;

c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nieCo vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.
Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie

a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud



méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

PredbeZné opatrenie nie je konfenym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia, musi navrhovatel aspon
osvedCit' zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako i osvedCit naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov medzi uéastnikmi.
PredbeZnym opatrenim sa nesmie neprimerane zasiahnut do prav Zalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovuje a konstatuje, Ze suhlasi so skutkovymi a s pravnymi dovodmi v fiom uvedenymi.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zac¢at i bez navrhu.

Sud rozhodol o trovach konania podfa § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



