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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar
s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279 proti Zalovanému: D. T., A.. XX XX.XXXX,
C. XXX, za udasti vedlajieho G&astnika na strane Zalovaného: Obgianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a &.1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozef
Kemp, advokat, Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726 o zaplatenie 402,66 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 203,73 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 203,73 od 15.02.2012 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 4,80 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 88,22 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 402,66 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 342,62 eur od 30.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovu zmluvu €. 4011076965, ktorou sa
zaviazal poskytnut Zalovanému dohodnuty Uver vo vyske 329 eur za u¢elom kupy veci alebo uhrady ceny
za sluzbu s moznostou navySenia a zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit' a zaplatit dohodnuté
aroky. Neoddelitefnou stgastou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Poskytnuty uver sa
Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti
je ureny v zmluve s tym, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna €ast’ uverovej istiny, poplatok
za vedenie Uverového Uétu, Groky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil,
porusil dohodnuté Uverové podmienky. Diia 30.01.2012 vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy vo
vySke 342,62 eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade neuhradenia do
pozadovaného terminu. Ku dfiu podania Zaloby predstavuje dlh zalovaného sumu 402,66 eur a z toho
istina sumu 15,10 eur, urok 26,22 eur, zosplatnena istina 266,87 eur, pokuta ( usly urok ) 31,15 eur,
poistenie Bill protection 23,28 eur, urok sankény z omeskania 57,66 eur a dopoditany urok 2,38 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Podanim doru¢enym sudu dfia 06.06.2014 vedlajsi u€astnik oznamil, Ze vstupuje do konania na podporu
odporcu v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Vo vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze Zalobca vymaha pravo na zaplatenie pohladavky vo vySke 402,66 eur s prisl.
po uplynuti dvojro¢nej premliCacej doby, nakolko ide o bezdévodné obohatenie, lebo Zalobca dha
30.01.2012 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu, pric¢om tato vyzva je v skutognosti odstupenim od
uverovej zmluvy. V predmetnom konani teda vznasa namietku premi&ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilohami, prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho ucastnika a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty tver v sume 320
eur, Zalovany sa v predmetnej zmluvy zaviazal zaplatit v 48 splatkach v uvedenej vyske splatky s tym,
Ze Zalobca ma zato, Ze zmluva obsahuje v3etky néleZitosti tak ako to vyZzaduje zakon o spotrebitel'skych
uveroch, ked teda obsahuje poskytnuti sumu Gveru, roénu urokovu sadzbu, RPMN, priemernd hodnotu
RPMN a konkrétny datum splatnosti. So vznesenou namietkou premi€ania nesuhlasi, nakolko v danom
pripade sa nejedna o odstupenie od zmluvy ako to uvadza vedlajSi u€astnik, ale ide o spésob ukon&enia
Uverovej zmluvy tak ako bol dojednany v hlave 7, §3 Uverovych podmienok, teda potom vznesena
namietka preml&ania nie je uginne vznesena. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze Zalovany pévodne Gver
aj splacal tak ako je uvedené v prehlade splatkového kalendara s tym, Ze potom v désledku poruSenia
jeho povinnosti doslo k zosplatneniu zmluvy, preto povazuju Zalobu za dévodnu v celom rozsahu.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 25.07.2014 Zalobca uviedol, Ze na zaklade predmetnej
uverovej zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vySke 329 eur a to za uc€elom kupy tovaru uvedeného
v bode 42 zmluvy. Neoddelitelnou st&astou uzatvorenej Gverovej zmluvy boli Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu, priCom Zalovany potvrdil, Ze sa s nimi oboznamil, Ze ich ustanovenia povaZzuje za
zrozumitelné a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty
uver v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 12,30 v pocte 48. S poukazom na skutonost,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok
Cerpaného uveru, pricom ako vyplyva z predlozeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie
celého uveru splatnost nastala ku driu 30.01.2012, kedy Zalobca vyzval zalovaného na uhradu diZnej
Ciastky, ato vlehote 15 dni. Uplathovana suma 402,66 eur pozostava z istiny 15,10 eur, ktora predstavuje
vysku dIZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia, zosplatnenej istiny v sume 266,87
eur, t.j. sumy, ktoru by mal Zalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia Gveru, z droku v sume 26,22
eur, ktord suma predstavuje Urok z poskytnutej istiny do ¢asu zosplatnenia, pokuty ( uslého uroku )
v sume 31,15 eur, ktory predstavuje urok zo zosplatnenej istiny, ktory mal Zalovany uhradit’' v pripade
riadneho splacania a dlZného poistného v sume 3,28 eur. Dal$ou zloZkou je Urok z omeskania, t.j. trok z
omeskania pocitany odo dfia podania Zaloby prisluSnou urokovou sadzbou vycisleny vo vySke 57,66 eur
+ 2,38 eur ako dopocet k aktualnemu dfiu ( podanie Zaloby ), ide o urok z omeskania vo vyske 0,024%
denne, ktora urokova sadzba bola stanovena vypoctom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému driu omeskania ( po uplynuti 15 dni odo dha zosplatnenie Uveru ) v zmysle § 3 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z. z. + 8 percentualnych bodov.

Zalobca a zalovany ako klient uzavreli dia 16.10.2010 Gverovi zmluvu &. 40110769655000, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 329 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych
splatkach po 12,30 eur a to v 48 mesacnych splatkach, pri¢om dojednana urokova sadzba predstavovala
27,85% rocne. V Casti Poistenie vydavkov, bod 63 Bali¢ek Premium klient jeho oznagenim suhlasi s tym,
aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja
prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom Grazu. Uhrada za poistenie Premium 0,82 eur
(7,14% z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia ).

Neoddelitelnou suéastou zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia , a.s. a
Zalovany podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné,
Ze ich povaZuje za dostatoCne uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. V zmysle
dalSich dojednani klient podpisom Uverovej zmluvy suhlasi, aby bol spolo€nostou ako poistnikom
prihlaseny k poisteniu vydavkov a poisteniu zneuzitia karty podra zmluvy o RU | a RU Il za podmienok
uvedenych pred textom Gverovych podmienok a v UP. Klient podpisom UZ vyhlasuje, Ze sa oboznamil
s obsahom poistnej zmluvy €. 19100826/2009 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia,



a.s. ako poistnikom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI a.s., so sidlom Litevska 1174/8, 100 05 Praha 10,
Ceska republika, IC: 49240749 ako poistitelom vratane zneni Zvlastnych poistnych podmienok, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy.

Podla hlavy 1 § Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny
aver ( dalej len ,Uverové podmienky* ) tieto iverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle
§ 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost* ) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient* ).

V zmysle preambuly Uverovych podmienok klient podpisom UZ vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom
poistnej zmluvy &. 19100826/2009 uzatvorenej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ako
poistnikom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI a.s., so sidlom Litevska 1174/8, 100 05 Praha 10, Ceska
republika, IC: 49240749 ako poistitefom v zmysle ustanovenia §10 zakona Ceskej republiky &. 37/2004
Sb., o poistné smlouvé, v plathom zneni a so znenim Zvlastnych poistnych podmienok pre skupinové
poistenie pravidelnych vydavkov zo spotrebitelskych, hotovostnych a revolvingovych tverov €.j. 04/2009
a Zvlastnych poistnych podmienok pre skupinové poistenie vydavkov vzniknutych zneuzitim kreditnej,
i uverovej karty, stratou dokladov alebo klu€ov €&.j. 05/2009, ktoré su neoddelitelnou sucastou poistnej
zmluvy.

Uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spolo¢nost ako veritel zavazuje klientovi poskytnat dohodnuty Uver a
klient ako fjlinik z uverovej zmluvy sa zavazuje spolo€nosti poskytnuty Gver vratit' a zaplatit' uroky ( §
2 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla § 3, § 4 hlavy 2 Uverovych podmienok Uverova zmluva sa stava platnou a uginnou podpisom
posledného z u€astnikov zmluvy. Po uzatvoreni Uverovej zmluvy zriadi spolo€nost klientovi Uverovy
ucet. Uverovym Gétom sa rozumie Ucet, na ktorom spolo&nost eviduje svoje pohladavky voéi klientovi
z poskytnutého Uveru a tomu zodpovedajuce zavazky klienta.

V zmysle hlavy 3 §1 Ugel Gveru Uverovych podmienok Gver spolo&nost poskytuje za G&elom kupy veci,
alebo Uhrady ceny za sluzbu. Konkrétny ucel je Specifikovany v uverovej zmluve.

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie uverového uc&tu
vo vy8ke uvedenej v uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uverového uctu je
zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuté Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky, a pripadne uhrada za poistenie ak z udajov v Uverovej zmluve nevyplyva inak.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolognost’ nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti
urc€i. Spolo¢nost je opravnena zapoditat' platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto poradi: na
z4avazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na prislusenstvo Uveru vratane sank&ného uroku,

na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z Gverovej zmluvy ( § 7 hlavy 5 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 13 § 1, § 3 Uverovych podmienok v pripade pristipenia k poisteniu pre pripad pracovnej
neschopnosti, invalidity alebo smrti nasledkom urazu potvrdzuje klient podpisom Gverovej zmluvy alebo
vyslovnym vyhlasenim &i potvrdenim, Ze sa oboznamil s podmienkami vstupu do poistenia. V pripade,
Ze klient nespitia podmienky pre prijatie do poistenia, berie na vedomie, Ze neméze byt poisteny a pokial
k poisteniu pristupil, poistitel je opravneny odmietnut plnit z uzatvoreného poistenia alebo odstupit’ od
poistenia.

V zmysle § 3 hlavy 17 Uverovych podmienok spolo&nost je opravnena klientovi vyuétovat a klient je
povinny na zaklade tohto vyudtovania uhradit spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 4 eur v
pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo&nost
opravnena poslat’ taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technolégie, sms sprav a
internetu.



Podla hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, Ze a) sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla hlavy 7 § 5 Uverovych podmienok v pripadoch podla § 3 a 4 tejto hlavy je spoloénost
opravnena od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit' Cerpanie uz poskytnutého Uveru alebo dohodnuty
uver neposkytnut. Spolognost je opravnena v tychto pripadoch uver po zosplatneni neuroéit. Pred€asna
splatnost’ Uveru z dévodov vy$Sie uvedenych nema vplyv na trvanie Uverovej zmluvy, Uverovd zmluva
nadalej trva, a to az do okamziku jej zaniku spdsobom stanovenych v Uverovej zmluve, v Uverovych
podmienkach alebo v pravnych predpisoch.

Podla hlavy 17 § 9 Uverovych podmienok uverova zmluva, Gverové podmienky, metodicka priru¢ka a
zabezpecfovacie vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov ako aj
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni.

Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany uhradil do zosplatnenia 12 splatok, ktoré
neboli uhrddzané v¢as a dna 30.01.2012 doSlo k zosplatneniu Uveru. V ramci jednotlivych splatok bola
Zalovanym uhradzana Cast dlZnej istiny, uroku, ako aj upomienky a to za upomienku |. v sume po 4 eur,
celkovo 12 eur a upomienka Il v sume po 12 eur, celkovo 12 eur. Zalovany uhradil na poloZke poistenie
sumu 8,20 eur.

Listom zo dria 30.01.2012 oznagenym ako vyzva k splateniu celého uveru Zalobca Zzalovanému oznamil,
Ze z dévodu, Ze riadne a v€as nesplaca uver, spolo¢nost’ si uplatfiuje svoje pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru s tym, Ze dlzna Ciastka 342,62 eur a vyzval ho na splatenie do 15 dni odo dfia odoslania
VyZVy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak dIznik neurci inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd Uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnil, Zalobca dfia 30.01.2012 zosplatnil cely uver a vyzval
ho na zaplatenie predmetnej sumy.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny reZzim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je uréeny na upravu €i realizaciu spotrebitelskych vztahov,



t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premi€ania dvojro¢nej premli€acej doby v zmysle
§ 107 Obcianskeho zakonnika. Vedlajsi u€astnik pomaha Zalovanému v spore a mbze preto vyuzit
vSetky zdkonom dovolené moznosti, medzi inym aj obranu vo forme vznesenia ndmietky premicania,
pricom dany uUkon je svojou podstatou procesnym Ukonom, ktory nie je dispozi€énym ukonom, ktorym
by vedlajsi u€astnik zasahoval do predmetu konania zasadnym spdsobom, t. j. nakladal s navrhom
ako takym, uzavrel zmier, zobral navrh spat’ a pod.. Postavenie vedlajSieho U€astnika charakterizuju
rovnaké procesné prava a povinnosti ako U¢astnika, na stranu ktorého sa pripojil. V konani nebol zisteny
ani vyslovny nesuhlas spotrebitela so vznesenou namietkou premli€ania, naviac podfa § 5b zakona NR
SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1. maja 2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. KedZe zakonodarca uplatfiovanie
prisludného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto datume, je nim sud viazany
ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez navrhu musi teda prihliadat na
premi¢anie.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy so
Zalovanym a to listom zo dfa 30.1.2012 a Ze nasledujucim dfiom zacala plynat dvojro€na premi€acia
doby v zmysle 107 Obcianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia a kedZe Zaloba bola
podana diia 3.2.2014, bola podana po uplynuti dvojro&nej premli&acej doby.

Sud ma v8ak za to, Ze pravny predchodca Zalobcu tymto pravnym ukonom vyuzil svoje pravo pozadovat
od Zalovanej okamzitu Uhradu vSetkych splatok jednorazovo, tak ako to uviedol aj v uvedenej pisomnosti
oznalenej ako vyzva k splateniu celého uveru, teda Zalobca zosplatnil cely uver poskytnuty Zalovanému.
Uvedené je zrejmé jednak z oznacenia tohto Ukonu Zalobcu a jednak z jeho obsahu. Odstupenie od
zmluvy je samostatny pravny institat, je to pravo u€astnikov zmluvného vztahu od zmluvy odstupit’ ak
dané pravo vyplyva z prislusnych pravnych predpisov alebo z dohody zmluvnych stran. V pripade ak
dané pravo ten ktory U€astnik vyuZije, takyto jeho prejav vOle musi byt jednoznacny, zrozumitelny,
urcity. Sud preto je toho nazoru, Ze Zalobca pisomnym podanim zo dnia 30.1.2012 neprejavil svoju
vblu od averovej zmluvy odstupit, ale uplatnil si voc&i Zalovanej iba narok na splatenie celého uveru s
prislusenstvom.

Na uplatneny narok Zalobcu sa teda nevztahuje dvojroéna premi&acia doba, ako by to bolo v pripade
odstupenia od uverovej zmluvy, kedy by u€astnikom konania vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale uplatfiuje sa tu vSeobecna trojrocna premliacia doba, pricom Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie dIZ nej sumy vyzvou zo dfia 30.1.2012 a poskytol mu 15 driovu lehotu odo diia odoslania
vyzvy, teda do 14.2.2012 a nasledujucim diiom zacala plynut trojro¢na premliacia doba, ktora by
uplynula dia 14.2.2015.

Preto sud namietku preml€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom povazoval za nelc€inne vznesenu.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.



Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie istiny a zosplatnenej istiny spolu v sume
281,97 eur. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 329 eur a Zalovany uhradil
celkovo sumu 151,60 eur, priCom sud v8etky Zalovanym vykonané uhrady zapodcital na dhradu istiny v
zmysle citovaného ust. § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a to vratane uhrad na polozky upomienky
a poistenie ako sa nimi bude sud zaoberat v dalSom, preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
istiny v sume 177,40 eur predstavujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a sumou uhradenou
Zalovanym.

Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zalobca v zmysle zmluvy a Uverovych podmienok uctoval
Zalovanému poplatok za upomienku Il. v sume 12 eur a to v suvislosti s omeSkanim splatky &. 4, ktoru
sumu zalovany uhradil a taktieZ poplatok za upomienku I. v sume 4 eur v suvislosti s omeskanim splatky
€. 1, 2, 3 ktort sumu Zalovany taktiez uhradil. Sud posudil uhrady a narok v tejto Casti z hladiska ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakofko je zrejmé, Ze podmienky na takyto ukon zo strany Zalobcu boli
splnené, pretoze Zalovany si neplnil riadne svoje povinnosti. Sud v3ak povazuje sumu za upomienku za
neprimeranu, kedZe by mala predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade
jej pisomného vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povaZuje za neadekvatne
predmetnému ukonu, pri€om s najva¢Sou pravdepodobnostou bola upomienka zaslana, resp. vykonana
niektorym z dalSich spdsobov tak ako boli uvedené v predmetnom paragrafe, pri¢om naklady spojené
s takymto spdsobom by boli eSte nizSie. Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze predmetné
dojednanie ja takym, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a teda neplatné a preto uhrady vykonané Zalovanym na danu polozku zapodital
na uhradu istiny.

Dal$im narokom bol narok z titulu poistenia Bill protection v sume 3,28 eur, pri¢om aj v rdmci Zalovanym
uhradenych sum zapocitanych na istinu je taktieZ suma, ktora bola Zalobcom z jednotlivych splatok
zapoditana na thradu poistenia. Co sa tyka dojednania poistenia pod bodom 63 zmluvy Bali¢ek Premium
sud ma za to, Zze poistenie tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané nezodpoveda
ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovany ako klient
oznaCenim uvedeného produktu mal suhlasit’ s tym, aby bola poistnikom poisteny, pricom dojednané
poistné predstavovalo 7,14% z mesacdnej splatky. Zalobca nijako sidu nepreukézal, &i skutoéne doslo k
dojednaniu poistenia, kedZe v zmysle zmluvy v pripade nesplnenia podmienok pre prijatie do poistenia
bral Zalovany na vedomie, Ze nembze byt poisteny a pokial k poisteniu pristupil, poistitel bol opravneny
odmietnut’ plnit z uzatvoreného poistenia alebo odsttpit od poistenia. Zalobca taktiez nepredlozil studu
Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Sud ma taktiez
pochybnosti o skutoénom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi Zalovanym v zmysle preambuly
uverovych podmienok, podla ktorych podpisom uverovej zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom
poistnej zmluvy medzi Zalobcom ako poistnikom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI a.s. ako poistitelom a
so znenim Zvlastnych podmienok pre skupinové poistenie pravidelnych vydavkov zo spotrebitelskych,
hotovostnych a revolvingovych tverov. Zalovanému ako priemernému spotrebitefovi nemusi byt zrejmy
ani vyznam tohto pojmu, taktiez siud poukazuje na to, Ze iSlo zrejmé o pomerne obsahovo rozsiahly
dokument upravujuci vztah medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, poistoviiou a Zalobcom. Uvedenie
Udajov o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v bode 63 predmetnej zmluvy bolo uz su¢astou
vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najva¢Sou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze Zalovany sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti iverovej zmluvy a pripadnom zvazeni
istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo
jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanému vznikla povinnost platit
v ramci prislusnej dojednanej splatky aj Cast predstavujucu poistenie. Rovnako aj pri tomto dojednani
mal sud za to, Zze ide o dojednanie spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto Zalovanym vykonané uhrady na tuto poloZku v rdmci
splatok zapogdital na istinu a sumu uplatfiovanu z tohto titulu zalobou zamietol.

Dal$ou Zalobcom narokovanou sumou je narok na zaplatenie pokuty, uslého troku. Sud sa zaoberal
vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo vySke 27,85% rocne.

Urokova miera podobného Gveru v bankach v ase poskytnutia Gveru ( november 2010 spotrebitelsky
uver 1-5 rokov ) predstavovala urok 12,77 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z Gveru
medzi ucastnikmi v danom pripade bol o 15,08% vy3Si ako bola priemerna urokova miera z Uverov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.



Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Vzhladom na vy3Sie sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,77% ro€ne za absolutne neplatnu.

Sud ma za to, Ze narok Zalobcu v €asti Urokov nie je v celom rozsahu dévodny. Sud vysS8ie kon$tatoval, Ze
opodstatneny narok vznikol Zalobcovi len pri irokovej miere 12,77% ro&ne. Zalobca si na Groku z Gveru
uplatrioval celkovo sumu 57,37 eur (Urok+ usly urok), no zalobca mal narok len na 25,6% uplatfiovaného
uroku (12,77% x 100/ 27,85% = 45,90 % ), teda 45,90% zo sumy 57,37 eur, o predstavuje sumu 26,33
eur a ¢o do zvySku v tejto Casti zalobu zamietol.

Poslednym Zalobcom uplatfovanym narokom bol narok na zaplatenie Uroku sankéného z omeskania
a dopoCtu a to z dovodu omesSkania zalovaného s Uhradou splatok. Tato suma bola Zalobcom
kapitalizovana, vycislena, no kedZe sud ma za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy spolu
203,73 eurato zistiny 177,40 eur a uroku z tveru vyCisleného sidom v sume 26,33 eur, zo suctu ktorych
poloziek bol uplatiiovany urok z omeskania aj Zalobcom, ked narok na polozku z titulu poistenia, z ktore;j
si zalobca taktiez uplathoval urok z omeskania, zamietol, preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Groku
z omeskania vo vySke 0,024% denne, ktora vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, od 15.02.2012, teda dfiom po uplynuti lehoty poskytnutej
Zalovanému vo vyzve na splatenie ( 30.01.2012 + 15 dni ) do zaplatenia a €o do zvySku narok v Casti
urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v asti o zaplatenie istiny 203,73
eur ale aj v Casti urokov z omeskania, ktory bol Zalobcom ku diiu podania Zaloby kapitalizovany. Sud
vyCislil sumu uroku z omeskania ku dfiu podania Zaloby no z priznanej sumy, ktora suma predstavuje
za obdobie od 15.02.2012 do 29.01.2014 pri uroku 0,024% denne, t.j. 8,76 % roCne sumu 34,96 eur, ¢o
predstavuje taktiez Uspech Zalobcu, teda spolu mal Zalobca uspech v sume o zaplatenie 238,69 eur, ¢o
predstavuje 60% a po odpoditani uspechu Zalovaného 40% mu vznikol narok na nahradu trov konania
v pomere 20 %.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 29,88 eur.

Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za tri Gkony - prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
na sud, u€ast na pojednavani podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) cit. vyhl., teda spolu odmena v sume
89,64 eur a na rezijny pausal za 3 ukony v roku 2014 v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. po 8,04 eur teda spolu
24,12 eur.

Sud taktiez priznal nahradu za stratu €asu na ceste Trnava - Vranov nad Toplou a spat' za u€ast zastupcu
na pojednavani diia 22.08.2014 a to v sume 134 eur, nakolko pravny zastupca sa v dany den zucastnil 2
pojednavani ( 13C166/2014 a 13C 165/2014 ), sud priznal nahradu za stratu ¢asu v sume 134 eur, teda
vo vy8ke 1/2 za dvadsat polhodin ( jedna polhodina 13,40 eur ) a cestovné za cestu na pojednavanie
na tunajsi sud dia 22.08.2014 motorovym vozidlom - Trnava - Vranov nad Toplou a spat’ pri po&te 860
kilometrov, priemernej spotrebe 6,6 I/100 km a cene pohonnych hmét 1,45 eur /| a zakladnej nahrade
0,183 eur vo vyske 119,84 eur (1/2 z celkovej sumy cestovného vo vyske 239,68 eur). Pravny zastupca
je platcom DPH priznal mu sud aj DPH v sume 73,52 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. zo sumy 367,60 eur
(odmena + rezijny pausal + nahrada za stratu ¢asu + cestovné ), teda spolu trovy pravneho zastupenia
v sume 441,12 eur.



Ako sud uviedol vySsie, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 20%, o predstavuje
sumu 88,22 eur ( 20% zo sumy 441,12 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu
na zacatie konania, pri€¢om Zalobca uhradil poplatok v sume 24 eur a preto mu vznikol narok na nahradu
trov v sume 4,80 eur ( 20% zo sumy 24 eur ).

Co sa tyka vedraj$ieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje. Kedze
Zalovany mal v konani menS$i Uspech a nevznikol mu narok na nahradu trov konania, sud nepriznal
nahradu trov konania ani vedfajSiemu ucastnikovi, ktora vystupoval na jeho strane.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



