Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/101/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6714010502

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2014:6714010502.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na verejnom zasadnuti konanom dria
22.08.2014 vo Zvolene v trestnej veci proti C. L., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. suid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dia 09.07.2014
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratiry vo Zvolene JUDr. Zuzany Jafiovkovej,
obvineného C. L. a obhajcu JUDr. Zuzany Bejdovej, na zaklade ktorej

Podla § 41 ods. 3 Tr.zakonasud zrus$uje trestny rozkaz Okresného sudu vo Zvolen ¢.k. 0T 9/2014
zo dha 24. januara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24. januara 2014 vo vyroku o vine pre
pokracovaci preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zakona, cely vyrok o treste,
ktorym bol obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr.zakona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zakona, §
36 pism. I/ Tr.zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého
bol podfa § 48 ods. 2 Tr.zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 0T 9/2014

obvineny C. L., nar. XX. C. XXXX vo Q., trvale bytom N., S. XXX/XX, t.&. v UVTOS pre mladistvych
Sucany,

je vinny, ze

1/ dha 21.januara 2014 v ¢ase okolo 10.30 hodine vo Q., v lokalite R. C. z neoploteného arealu byvalého
objektu farmy nosnic, sa pokusil odcudzit 3 kusy drevenych klietok tak, ze ich demontoval a pripravil
na odvoz, pri€om bol pristihnuty hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zvolen, ¢im tymto konanim by v
pripade odcudzenia bola spésobena Skoda majitelfovi objektu spol. G. E..A..O.., ,v likvidacii“ so sidlom
E. D. XX, B.O.: XXXXXXXX vo vyske 70,32 Eur,

2/ diia 22.januara 2014 v &ase o 20.45 hod. na ulici K..E. C..X, H. Q., laktom rozbil skleneny vyklad
predajne TEVOS drogérie a odcudzil pracie prachy znacky Tide 6 kg, 2 ks Bonux 2 kg, 1 ks Rex 2 kg, 1
ks Ariel 2 kg, 1 ks Lovela 1,9 kg, 2 ks Rex 6 kg a 2 ks Lanza 8 kg, ktoré ukryl v nedalekych okrasnych
kvetinacoch, ¢im spésobil podnikatefovi G.. D. T. F., miesto podnikania D., G. E. XXA, B.: XXXXXXXX,
Skodu poSkodenim vykladu vo vySke 264,40 Eur a odcudzenim veci vo vySke 69,49 Eur,

pricom uvedenym konanim sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 07.03.2013 bol postihnuty pre priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutou 30,- eur, na zaklade bloku ¢&is. 16000705, vydany policajtom OO PZ Zvolen, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 07.03.2013, a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp.zn. 3T
67/2013 zo dna 17.05.2013, pravoplatnym dria 07.06.2013 bol odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zakona na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov,

teda

v bode 1/ a v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
pricom v bode 1/ k dokonaniu nedoslo,

¢im spachal

v bode 1/ a v bode 2/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zakona, priom v bode 1/ v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr.zadkona, § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. m/ Tr.zdkona, § 38 ods. 2 Tr.zakona,
§ 41 ods. 3 Tr.zakona na spoloCny trest odrfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zdkona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému G.. D. T, F., B.: XXXXXXXX,
miesto podnikania XXX XX D., G. E. XXA, skodu vo vyske 275,39 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obv. C. L.,
trestne stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zakona
ainé.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dria 09.07.2014 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury a obvineného, obhajcu.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného, obhajcu, poSkodeného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
22.08.2014 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,



h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otdzky kladne a samosudkyna nezistila Ziadne
zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalila a potvrdila ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



