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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcov: 1. L.
C., X XX XX XXXX, L. D. - 0. XXX/X, 2. G. C., X.. XX.XXXXX, L. D. - O. XXX/X, obaja zast. JUDr. lvom
Babjakom, advokatom, Advokatka kancelaria Svidnik, so sidlom Sov. hrdinov 200/33 proti Zalovanému:
E. A, L. Y. X o urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze podielovym spoluvlastnikom parcely KNC &. XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m.2 a parcely KNC &. XX - B. S. Y. XXX H., zapisanych na Z. C.. XXX, F. U. V., S. V,,
na zalovanom pod L. sa stavaji L. C., X.. XX.XX.XXXX, L. D. - O. C.. XXX/X a G. C,, K.. FN. , X..
XX XX XXXX, L. D. - 0. C.. XXX/X, v podiele 1.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom iné trovy konania v sume 99,50 eur a trovy pravneho zastpenia
v sume 433,98 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanym navrhom domahali vyroku totoZného s vyrokom tohto rozsudku. Svoju Zalobu
odévodnili tym, Zze darovaco zmluvou zo dia 3.2.2012 darovali zalovanému a jeho manzelke, ich
dcére, nehnutelnosti a to parcely KNC C.. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX H.X a
parcely KNC &. XX - zahrada o vymere XXX H.X, zapisanych na Z. C.. XXX, F. U. V., S. VK.
do ich podielového spoluvlastnictva v pomere 1.Manzelstvo zalovaného a ich dcéry bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 9.9.2010 sp. zn. 9C/146/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 30.9.2010. Dalej uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti darovali Zalovanému a dcére
za Ucelom zabezpecenia byvania. Po Case vSak zalovany - zat zacal byt vo€i nim agresivny a ¢asto
pozival alkoholické napoje, vyhrazal sa im a ich blizkym, dokonca zabitim, ¢oho vysledkom bolo
aj jeho trestné stihanie odsudenie. Namiesto ucty a vdaky sa im odvdacil neddstojnym spravanim,
ponizovanim a réznymi vyhrazkami, preto dospeli k zaveru, Ze maju pravo na vrateniu daru. Listom
zo dia 2.5.2011 vyzvali zalovaného, aby im do 31.5.2011 predmetné darované nehnutefnosti vratil, no
zalovany to dobrovolne nespravil a preto sa spolo¢ne podanou zalobou domahali vydania daru. Okresny
sud Vranov nad Toplou rozsudok zo dna 7.2.2011 zaviazal zalovaného vydat zalobcom predmetné
nehnutelnosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.11.2012.
Nasledne predlozili Sprave katastra Vranov nad Toplou rozsudok na vykonanie zmeny vlastnictva
v katastri nehnutelnosti, no tato odmietla vykonat' takuto zmenu, nakolko z rozsudku nevyplyva, ze
sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Preto sa musia domahat Zalobou na sude, aby urcil,
ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a to v podiele 1. Naliehavy pravny
zaujem preukazuiju tym, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou im boli vydané predmetné
nehnutelnosti, ale aby vlastnictvo preslo na nich, je potrebné rozhodnutie sudu na to, aby Okresny urad,
katastralny odbor povolil vklad do katastra.



Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, kedZe sud uZ raz v tejto veci konal, rozhodol o vrateni daru, takze
ide o prekazku uz raz rozhodnutej veci, res iudicata podla § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, vypovedami
Zalobcov, vypisom z LV C.. XXX, odpovedami na vyzvy stdu, spravou Spravy katastra Vranov nad
Toplou a Okresného Uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor, spismi tunajSieho sudu sp. zn.
5C/171/2011, 2T/91/2013 a 9C/232/2010 a zistil nasledujici skutkovy stav:

Zalobca v 1. rade uviedol, Ze trva na podanej zalobe, poukazal na to, Ze aj v suéasnej dobe sa zalovany
sprava tak, ako v Case, ked bola podana Zaloba o vratenie daru, nadalej trvaju tie dévody, ktoré boli
vyhodnotené ako dévodné pre vratenie daru.

Zalobkyfa v 2. rade taktieZz zotrvala na podanej Zalobe a rovnako poukazala na to, Ze spravanie
Zalovaného, z ktorého dévodu Ziadali o vratenie daru, pretrvava aj v su€asnej dobe. Situacia dospela
dokonca do takého $tadia, Ze jedna z dcér, ktorych otcom nie je Zalovany uz od ich dcéry, ktora uziva
dom, ktory je postaveny na predmetnych pozemkoch, odisla, rodina Zije viac menej v neustalom strachu,
Zalovany ich vyhana z domu, dal dokonca odpojit elektrinu, spdsobuje samé problémy a stazuje ich
dcére ako aj detom &i uz z prvého manzelstva, alebo svojim detom byvanie v dome.

Pravna zastupkyna Zalobcov vo svojom prednese uviedla, Ze kontaktovali Zalovaného pisomne s tym,
ze tomuto bola zaslana dohoda o vrateni daru ako aj navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade tejto dohody, no zalovany na tuto pisomnu vyzvu ziadnym spdsobom teda
pisomne, ustne ani telefonicky nereagoval. predlozila sidu képiu vyzvy na vratenie daru ako aj dohody
a navrhu na vklad tak ako boli zaslané zalovanému.

Z listu vlastnictva Z. C.. XXX sud zistil, ze Zalovany je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v
spoluvlastnickom podiele 1 spolu s H. A., K.. C. s tym, Ze u oboch je ako titul nadobudnutia uvedena
darovacia zmluva €. Nz 331/02, ¢. sp. V 1506/02-40/02.

Sprava katastra Vranov nad Toplou listom zo dfia 13.2.2013 vyzvala pravneho zastupcu Zalovaného
z konania pod sp. zn. 5C/171/2011 s odkazom a rozsudok sp. zn. 5C/171/2011 a na skutoCnost, Ze
pravoplatné rozsudky nahradzujuce prejav vOle sa nevykonavaju a teda takyto rozsudok sam nie je
listinou spbsobilou na zapis do katastra nehnutelnosti a jeho nasledkom by mala byt dohoda o vrateni
daru, o dolozenie zmluvy v lehote 30 dni s tym, Ze v pripade nedodrzania lehoty nebude vykonany
zaznam a rozsudok bude vrateny na okresny sud.

Okresny urad Vranov nad Toplou, katastralny odbor vo svojej sprave zo dfia 1.4.2014 uviedol, ze
rozsudok vo veci sp. zn. 5C/171/2011 je rozsudok sudu, ktory nahradza vélu povinnej osoby, zalovaného,
sam nie je listinou spdsobilou na zapis do katastra nehnutelnosti, do katastra nehnutelnosti je mozné
zapisat zaznamom len urgovaci pravoplatny rozsudok prislusného sudu. Dalej uviedol, Ze na zaklade
zaloby podanej pod sp. zn. 13C/28/2014 bola pravnym zastupcom zalobcov podana ziadost o vykonanie
poznamky, ktora je registrovana pod ¢.sp. P 203/2014 a bude bezodkladne zapisana.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/171/2011 sud zistil, Ze v danej veci sa zalobcovia podanou zalobou
domahali od zalovaného vratenia daru - predmetnych nehnutelnosti. Rozsudkom ¢&.k. 5C/171/2011-48
zo dna 7.2.2012 sud rozhodol, ze zalovany je povinny vydat Zalobcom predmetné nehnutelnosti do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal ho na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany odvolanie a Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 1C0/52/2012-69 zo dfia 7.11.2012 rozsudok
potvrdil.



Sud zo spisu tunajieho sudu sp. zn. 2T//91/2013 zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou podala na zalovaného obZalobu pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany od
presne nezisteného dfia mesiaca januar 2010 v obci V., okr. Vranov nad Toplou v rodinnom dome &. XX
tyral byvald manzelku H. Y. a jej maloleté dcéry F.X. F. C. F. F., H. A. viackrat udrel do oblasti zatylku,
vulgarne jej nadaval, plul na fiu, branil jej varit, maloletym detom F. sa vyhrazal, Zze ich vyhodi z domu,
vyhénal ich zdomu aj v no&nych hodinach, €im im branil v spanku, v uZivani rodinného domu, v dosledku
¢oho byvala manzelka zabezpecila na dvor rodinného domu obytny kontajnerovy dom, kde im zaciatkom
mesiaca september 2012 odpojil privod elektriny, &im jej znemoznil varit, prat, udrziavat' potraviny v
chladni¢ke a Skolopovinnym detom sa pripravovat do Skoly. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

Sucastou uvedeného spisu ako pripojeny spis je aj spis tunajSieho sudu sp. zn. 1T/135/2010, v ktorom
konani bol zalovany trestnym rozkazom zo dfa 15.11.2010 uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov.
Uvedeného precinu sa zalovany dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dra 27.7.2010 sa v obci V.
vyhrazal zabitim svojim trom nevlastnym dcéram, ¢im u nich ako aj u ich matky H. A. vzbudil dévodnu
obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni.

Dalej sud zistil, e na tunajSom sltde sa pod sp. zn. 9C/232/2010 vedie konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva navrhovatelky H. A. - dcéry Zalobcov tohto
konania proti odporcovi Zalovanému z tohto konania. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

Podla § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze sud uZ raz v tejto veci konal, rozhodol o vrateni daru,
takZe ide o prekazku res iudicata podla § 159 ods. 3 OSP.

Ako uz sud uviedol vysSie, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/171/2011 bolo rozsudkom
rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny vydat’ Zalobcom predmetné nehnutelnosti. Prvostupfiovy sud v
odbvodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze Zalobcovia boli opravneni domahat’ sa vratenia daru, lebo
obdarovany Zalovany sa spraval k nim, ale hlavne k ¢lenom ich rodiny a to vnu¢atam pochadzajucim
z prvého manzelstva ich dcéry nevhodnym spdsobom, ktoré mozno povazovat za hrubé poruSenie
dobrych mravov. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze su splnené
podmienky preto, aby sa Zalobcovia domahali vratenia daru predmetnych nehnutelnosti, ktoré pévodne
darovali do podielového spoluvlastnictva svojej dcére a Zalovanému, Ze vyrok napadnutého rozsudku je
plne vykonatelny a koreSponduje s ustanovenim § 630 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori o vrateni
daru, to znamena, Ze v danom pripade zalovany je povinny vydat predmetné nehnutelnosti, o bude
podkladom pre zapis novych vlastnickych vztahov do katastra nehnutefnosti. Takto ma sud za to, Ze
Zaloba podana Zzalobcami v konani sp. zn. 5C/171/2011 bola prejav vble Zalobcov ako darcov vo i
Zalovanému ako obdarovanému, ktorou sa domahali vratenia daru a po splneni v8etkych podmienok
tak ako ich predpoklada ustanovenie § 630 Ob&ianskeho zakonnika sud ich Zalobe vyhovel. Zalobou o
uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam podanou v tomto konani, sa vSak Zalobcovia
domahaju vydania rozsudku, ktorym bude mozné dosiahnut restitaciu pdvodného stavu a ktory bude
podkladom pre ich opatovné zapisanie ako vlastnikov nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti a preto
ma sud za to, Ze v danej veci sa nejedna o prekazku uz rozhodnutej veci.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.



Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje ( § 126 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podanie ur€ovacej zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism.
c) OSP. Sudy obvykle povazuju pravny zaujem zalobcu na usporiadani vlastnickych vztahov v evidencii
nehnutefnosti za notorietu, pretoze bez listinného dékazu o vlastnictve nemozno nehnutelnost scudzit,
dosiahnut’ na fiu stavebné povolenie, pouZit ju na zabezpecenie veritelovej pohlfadavky zriadenim
zalozného prava a podobne. VacSina vlastnickych urovacich Zaléb je vyvolana nedoloZzenymi pravnymi
vztahmi k nehnutelnostiam. Naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom uréeni bude dany spravidla
vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto poZzadovaného
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v danej veci zalobcovia naliehavost pravneho zaujmu preukazali
a to odévodnenim potreby usporiadania vlastnickych vztahov v evidencii nehnutelnosti a to aj vzhfadom
na stanovisko Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor, Ze rozsudok vo veci sp. zn.
5C/171/2011 je len rozsudok nahradzujici prejav vole a nie je listinou spésobilou na zapis do katastra
nehnutelnosti, Zalobcom ako darcom sved&i naliehavy pravny zaujem domahat' sa Zalobou uréenia, Ze
su vlastnikmi darovanej nehnutelnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze zalovany ako obdarovany odmieta Zalobcom
ako darcom nehnutefnost dobrovolne odovzdat a prepisat v katastri nehnutelnosti, kedze ziadnym
spbsobom nereagoval na vyzvu vtedajSej Spravy katastra Vranov nad Toplou ani na vyzvy pravneho
zastupcu zalobcov v priebehu tohto konania, preto Zalobcovia ako darcovia museli podat’ Zalobu o
uréenie ich vlastnickeho prava k daru - predmetnym nehnutefnostiam, pretoze az urCovaci vyrok
sudu bude podkladom pre dal$i zapis vlastnickeho prava zalobcov ako darcov k daru - predmetnym
nehnutelnostiam prisluSnym Okresnym uradom, katastralnym odborom, kedZe rozhodnutie sidu priamo
nezaklada vznik vlastnickeho prava darcov, je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava zalobcov
ako darcov do katastra nehnutelnosti, ktory sa vykona zaznamom, preto sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobcovia mali vo veci piny uspech, preto im sud priznal plni nahradu trov konania, na zaplatenie
ktorych zaviazal Zalovaného ako u&astnika, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania pozostavaju z inych trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
v sume 99,50 eur a trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby, rezijného pausalu,
nahrady za stratu ¢asu a cestovného tak ako boli vyCislené pravnym zastupcom Zalobcu v zdkonom
stanovenej lehote.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za pat tkony - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby na sud, odpoved na vyzvu sudu, pisomny navrh dohody o vrateni daru a u€ast na
pojednavani podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov ( dalej len ,vyhlasky“ ), ked
odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhl. predstavuje sumu 61,85 eur, teda spolu
odmena 309,25 eur. Dalej std priznal pravnemu zastupcovi nahradu rezijného pausalu za 5 Gkonov
( jeden ukon v roku 2014 v sume 8,04 eur ) podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., teda spolu 40,20 eur.

Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu za stratu ¢asu za udast na pojednavani dia
22.8.2014 podra § 17 cit. vyhlasky a to za 4 polhodiny ( 1 polhodina a 12,35 eur ) v sume 49,40 eur a
nahradu cestovnych nakladov v zmysle § 7 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v sume
35,13 eur za pouzitie motorového vozidla na trase Svidnik - Vranov nad Toplou (zakladna nahrada - 128
km x 0,183 eur/km; spotreba - 128 km x 0,061 I/km - priemerna spotreba x 1,50 eur/l - cena PHM ),
teda spolu trovy pravneho zastupenia v sume 433,98 eur

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



