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Opravné uznesenie

Okresny stid C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom
Gogarova 252, Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zastipeného JUDr. Stanislav Zahumensky, advokat,
so sidlom Frafa Krala 1504, Cadca, proti odporcom v rade: 1/ L. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom Soc. byty
XXIXXX-XXX, W., prechodne bytom X. XXXX/XX, X. - G. a 2/ T. S., nar. X.XX.XXXX, bytom Soc. byty
XXIXXX-XXX, W., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Rozkaz na plnenie vydany Okresnym sudom v Cadci &. k. 16C/67/2014-18 zo dfia 27.5.2014 ma v
hlavicke, v Casti oznaenia mena odporkyne v rade 2/ spravne zniet

takto:
T. S, nar. X XX XXXX ...
odovodnenie:

Okresny sud v Cadci zistil po vydani rozkazu na plnenie &.k. 16C/67/2014-18 zo diia 27.5.2014, ze
oznacenie mena odporkyne v rade 2/ v navrhu na zacatie konania je v rozpore s najomnou zmluvou (¢.I.
4 spisu), ktora je prilohou k navrhu na zadatie konania, a z ktorej vyplyva, Ze odporkyfia sanevola S. S.,
ako je uvedené v navrhu na zaéatie konania, ale T. S.. Dalej vykonal std $etrenie aj v Registri obyvatelov,
z ktorych mal preukazané, Ze odporkyfa v rade 2/ sa vola T. S.A. (&.1. 21 spisu) preto sud diia 9.7.2014
vyzval prdvneho zastupcu navrhovatela, aby sa v lehote uréenej sidom vyjadril k oznaceniu odporkyne v
rade 2/ v navrhu, nakolko z najomnej zmluvy vyplyva, Ze sa vola T. S.. Na to dfia 28.7.2014 dorugil pravny
zastupca navrhovatela opraveny navrh na zacatie konania v hlavicke, v €asti mena odporkyne v rade 2/
kde ju oznadil ako T. S., teda tak, ako vyplyva z najomnej zmluvy, uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporcami v rade 1/ a 2/, ktora je prilohou k navrhu na zacatie konania.

V zmysle ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze ide o zrejmU nespravnost a preto v zmysle gitovaného
ustanovenia pristupil k oprave rozkazu na plnenie vydaného Okresnym sudom v Cadci &.k.
16C/67/2014-18 zo dna 27.5.2014, ktory ma v hlavi¢ke, v Casti oznaCenia mena odporkyne v rade 2/.



Na zaklade tychto skutoéno§t|' sud rozhodol tak, Ze v zmysle § 164 O.s.p. opravil rozkaz na plnenie
vydany Okresnym sudom v Cadci &.k. 1VGC/67/2014-18 zo dia 27.5.2014, v hlavi¢ke, v ¢asti oznacenia
mena odporkyne v rade 2/ nameno T. S..

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods.4
veta prva OSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



