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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade: L. B. T. a v 2. rade: F. B., obaja
bytom Q. X, Bratislava, zastupeni advokatom: JUDr. Ludovit Féldes, so sidlom v Bratislave, Domasska
11 proti odporcovi: HABITAT, spol. s r.o., so sidlom Saratovska 4, Bratislava, zastupeny advokatom:
JUDr. Eva Bellova, so sidlom v Samorine, Mlieéno 511, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu - zvy$enia
najomného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelov nahradu trov konania 6,70 eura a
nahradu trov pravneho zastupenia 513,87 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia

Navrhovatelovi v 1. rade priznava vratenie sudneho poplatku v sume 92,80 eura, ktory bude vrateny
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prislusnému finanénému Uradu.

odovodnenie:

Navrhovatelia podali dfia 25.4.2012 navrh o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu - zvySenia najmu bytu
zo dna 21.2.2012, ktory nasledne rozsirili aj o urenie neplatnosti dalSieho zvysenia najmu bytu zo dia
31.3.2013, ktorym odporca zvysil navrhovatelom najom X izbového bytu €. XX na XX. podlazi bytového
domu sup. & XXXX, umiestneného na pozemku & XXXX k.G. Dubravka, na Q. R.. C.. X v Bratislave,
zapisanom na LV &. XXXX vedenom na Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, podla ust. §4
ods.1 pism. a) zakona €. 260/2011 o ukon¢eni usporiadanie niektorych najomnych vztahov k bytom.
Na pojednavani dna 26.6.2013 pravny zastupca navrhovatelov navrhol sudu prerusit’ toto konanie do
rozhodnutia veci na tunajSom sude 16C/21/2013 - vo veci neplatnosti najmu totoznych u€astnikov
konania zo dra 2.12.2012.

Pisomnym podanim drnia 23.5.2014 pravny zdstupca navrhovatefov zobral navrh spat’ v celom rozsahu,
poziadal konanie zastavit a uplatnil si trovy konania. Spatvzatie odévodnil tym, Ze odporca pocas tohto
sudneho konania, dha 12.2.2014, vzal spat svoje pravne ukony voc&i navrhovatelfom, ktorych uréenie
neplatnosti bolo predmetom tohto konania (t.,j. zvySenie najmu bytu 0 20% zo dfia 17.4.2012 ako ja
nasledne zvySenie najmu zo dna 31.3.2013).

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druh&d Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle vysSie uvedeného a citovanych ustanoveni zakona, nakolko navrhovatelia zobrali navrh v
celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu, pretoze k
spatvzatiu doslo skoér nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla §146 ods. 2 veta druha O.s.p. nakolko pre spravanie odporcu
navrhovatelia vzali spat navrh, ktory bol podany dévodne a priznal navrhovatelom nahradu trov konania
6,70 eura za kratenu Cast sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia 513,87 eura za 7
ukonov pravnej sluzby (uplatnené ich pravnym zastupcom), podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov v platnom zneni a to tarifnd odmenu + rezijny pausal za 1./ prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom v 1. rade (58,69 eur + 7,63 eur), 2./ prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom v 2. rade (58,69 eur + 7,63 eur), 3./ podanie navrhu na
zacatie konania diia 25.4.2012 (58,69 eur + 15,26 eur), 4./ rozSirenie navrhu na zacatie konania dfa
6.5.2013 (60,07 eur + 15,62 eur), 5./ pravne zastupovanie navrhovatelov na pojednavani dfia 24.5.2014
(60,07 eur + 15,62 eur), 6./ pisomne vyjadrenie navrhovatelov k vyjadreniu odporcu k Zalobe zo dha
21.5.2014 (61,87 eur + 16,08 eur), 7./ spatvzatie navrhu vo veci samej zo dha 21.5.2014 (61,87 eur
+ 16,08 eur).

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za dva zaplatené sudne poplatky vo vySke 99,50 eura, ale
sud z registra zistil, Ze bol zaplateny len jeden sudny poplatok, ktory sa po zakonnom skrateny vracia
navrhovatelom, nakolko konanie sa zastavilo eSte pred prejednavanim veci same;j.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 1, 4 a 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, podfa ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo,
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast /preplatok/ vracia krateny o 1 %, najmenej
v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe navrhovatel uhradil sudny poplatok v sume 99,50 eur, po krateni poplatku o sumu 6,70 eura,
zostava na vratenie, cestou prislusného danového uradu, poplatok vo vySke 92,80 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, dvojmo.



