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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore Zalobcu O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX D. zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, 066 01 Humenné, proti
Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 2
780 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2780,- eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1200,- eur od 25.11.2019 do 05.01.2022, zo sumy 2780,- eur od 06.01.2022 do zaplatenia, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu dfia 31.10.2009 sa doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1200
eur spolu s 5 % Urokom z omeskania zo sumy 1200 eur od podania Zaloby do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy vyplyvajucej zo zmluvy o uvere Cislo
XXXXXXXX uzatvorenej diia XX. XX. XXXX medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritel boli
realizované zrazky zo mzdy Zalobcu od XX.XX.XXXX vo vySke 75 eur mesacne. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy a dohody o zrazkach vystupoval ako spotrebitel s tym, Ze Zalobca
mal za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zmluvna podmienka, ktora spdsobuje hrubld nerovnovahu
v neprospech Zalobcu, pretoZze umoZzhuje siahnut na jeho majetok bez toho, aby mohol zamedzit
zamestnavatelovi zraZky vykonavat. Z tohto dovodu Zalobca povazoval dohodu o zrazkach zo mzdy za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a podanou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 1200 EUR t.j. vydania
bezdbdvodného obohatenia, ktoré mal Zalovany ziskat' v désledku plnenia bez pravneho dévodu.

Pocas konania zastupca Zalobcu na pojednavani dria 08.12.2021 navrhol pripustit zmenu Zalobného
navrhu, podfa ktorej sa zalobca doméaha Zalovanom zaplatenia sumy 2780 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2780 eur od podania Zaloby do zaplatenia. Navrh na zmeny
Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Uverovej zmluvy zaplatil Zalovanému prvych 5 splatok po
156 eur dobrovolne a nasledné platil zalovanému po 75 eur mesacne, pricom tato suma bola zalobcovi
zrazana na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, pri¢om z prehladu, ktory Zalovany zaslal po¢as konania
vyplyva, Ze Zalobca celkom uhradil Zalovanému sumu 3780 eur s tym, Ze zastupca Zalobcu od tejto sumy
odpocital sumu 1000 eur, ktora bola Zalobcovi poskytnuté na zéklade zmluvy o Uvere a zvy8na suma
2780 eur predstavuje podla zalobcu bezdévodné obohatenie. Uznesenim sp.zn. 12Csp/161/2019- 121
zo dia 13.12.2021 sud pripustil zmenu Zaloby.



2. Rozsudkom &.k. 12Csp/161/2019- 132 zo dfa 23.2.2023 sud v danej veci rozhodol nasledovne:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2780 eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 1200 eur od 25.11.2019 do 05.01.2022 a zo sumy 2780 eur od 06.01.2022 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud nérok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania zamieta.

. Sud priznéava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vy3ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 13CoCSp/18/2022- 175 zo
dna 23.11.2022 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci sud nariadil pojednavanie, priCom zastupcovia stran sporu sa na pojednavanie
nedostavili, svoju neu¢ast ospravedinili a preto sud pojednaval aj bez ich ucasti.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, prednesom zastupcu Zalobcu,
vyjadrenim zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia
XX XX XXXX, Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia XX. XX.XXXX. Prehfadom splatok, sud zistil tento
skutkovy stav:

6. Zastupca Zalobcu poCas konania zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Na pojednavani
dria 08.12.2021 zastupca Zalobcu navrhol pripustit zmenu Zalobného navrhu, podfa ktorej sa Zalobca
domaha Zalovanom zaplatenia sumy 2780 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2780 eur od podania Zaloby do zaplatenia. Navrh na zmeny Zaloby odévodnil tym, Zze Zalobca
na zaklade uverovej zmluvy zaplatil Zalovanému prvych 5 splatok po 156 eur dobrovolne a nasledné
platil Zalovanému po 75 eur mesacne, pricom tato suma bola Zalobcovi zrdZana na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy, priom z prehladu, ktory Zalovany zaslal po¢as konania vyplyva, Ze Zalobca celkom
uhradil Zalovanému sumu 3780 eur s tym, Ze zastupca Zalobcu od tejto sumy odpodital sumu 1000
eur, ktora bola Zalobcovi poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere a zvySna suma 2780 eur predstavuje
podla zalobcu bezdévodné obohatenie.

V ramci odvolacieho konania zastupca Zalobcu poukazoval aj vySku dohodnutej urokovej sadzby, ktora
je neprimerane vysoka a preto je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

7. Zalovany podas konania Ziadal Zalobu zamietnut, pri<om nepoprel skutognost, Ze so Zalovanym
uzatvorili diia XX XX XXXX zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXX, ktorou Zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi ako dlznikovi sumu vo vySke 1.000,00 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit' Urok spojeny so spotrebitelskym Gverom vo vyske 872,-eur, o v pripade
riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 1.872 eur.

Zalovany dalej uviedol, Ze v danom pripade nie st splnené dévody uvedené § 11 zakona 6.129/2010 Z.z.,
pre ktoré by bolo potrebné povazovat zmluvu za bezdro&nu a bez poplatkov, pretoZze zmluva obsahuje
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré su uvedené priamo na prednej
strane zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX je uvedené, Ze ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit
celkovu Ciastku 1.872 eur, ak nie je dohodnuté inak do XX.XX.XXXX na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti mandatarovi.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, poCtu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Podla Zalovaného nie je preto mozné hovorit o akejkolvek absencii nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.



Podla Zalovaného Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitefskom Uvere nadobudol pocit,
Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uvere.

Dohoda bola uzavreta pisomne medzi zalobcom ako dlznikom a zalovanému ako veritefom ako
prostriedok na zabezpedenie penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zalovany mal za to, Ze predmetna dohoda spina vSetky véeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch
podla § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Moznost' zabezpe€enia zavazku je esencialnou zlozkou
kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritefa chraneny pred zlou
platobnou disciplinou diZnika. Zabezpelenie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluZi k zvySeniu pravne;j
istoty veritela a zaroveni prispieva k stabilite tychto vztahov.

Dohoda o zrdZkach zo mzdy obsahuje suhlas dlZznika teda Zalobcu, s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali
zrazky a sucasne boli poukazované na ucet veritefa, priCom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske,
ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany bol toho nézoru, Ze nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla
zavaznejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zraZzok zo mzdy by bol zavazok Zalobcu
voci Zalovanému vy3Si ako keby sa pravidelne vykonavali zraZky zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v
prospech zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiZ pripoditava prednostne na istinu a teda aj dohodnuté uroky
sa pocitaju stéle z niZzSej sumy.

V dalSej €asti vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna
z foriem bezddvodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako
tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedos$lo k odstupeniu od zmluvy,
zru$eniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

8. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
predmetnou zmluvou Zalovana poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1000 eur, ktory sa Zalobca zaviazal
vratit’ Zalobcovi spolu s urokom vo vyske 872 eur, RPMN bola dohodnuta vo vyske 30%, priemerna
rocna hodnota RPMN bola 15,89%, urok vo vySke 57,20 % rocne, pricom sa Zalobca zaviazal zaplatit
celkovd sumu 1872 eur do XX XX.XXXX. ( €l. 80)

9. Z obsahu Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej diia XX. XX XXXX vyplyva, Ze Zalobca ak dIZnik
suhlasil s tym, aby mu boli vykonavané zrazky zo mzdy z titulu zabezpecenia Uveru poskytnutého
Zalovanym Zalobcovi podla zmluvy o Uvere zo dfia XX. XX XXXX &. XXXXXXXXX. ( ¢l. 81)

10. Z prehladu splatok predloZeného zalovanym vyplyva, Ze na iverovu zmluvu €. XXXXXXXXX Zalobca
uhradil Zalovanému celkom 3780 eur ( ¢l. 99)

11. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalobe bolo potrebné vyhoviet.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 odsek 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ,zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika ,ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ,ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla ust. § 551 ods. 1, 2,3 Obdianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon®), platného
a ucinného v Case uzatvorenia zmluvného vztahu medzi stranami sporu, spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zak. & 129/2010 Z. z ,na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 7 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. ( u€inného v €ase uzavretia zmluvy), Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského
uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu podla za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zakona €.129/2010 Z. ( u€inného v Case uzavretia zmluvy),poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla, § 9 ods1.

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.a, az k,r, a y.

d, v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

Podla § 11 ods.2 z&kona &.129/2010 Z.z.,ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §7 ods.1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o ochrane



spotrebitela®), platného a u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvného vztahu medzi stranami sporu, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods.5 zak. €.250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Podla ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

Podla § 4 ods. 8 zak.€.250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

16. Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom vydania bezdévodného obohatenia
s oddvodnenim, Ze so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX uzatvoril Dohodu o zrdZkach zo mzdy na
zabezpec&enie zavazku Zalobcu zo zmluvy o Uvere E.XXXXXXXXX, pricom Zalobca povazoval Dohodu
0 zrazkach za neplatnu.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena dia
XX XX XXXX medzi zalobcom ako dlznikom /spotrebitefom/ a Zalovanym/veritefom/ je tzv. Standardna
alebo formularova zmluva, pricom ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

18. Zmluva o Gvere zo diia XX.XX.XXXX uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou aj v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle §
52 Obgianskeho zdkonnika.

19. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivhu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zadkonny



zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su
uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 OZ) predstavuje zabezpelovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktord uzatvéra veritel' s dlZznikom. Intitut dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych
prijmov sluZi jednak na zabezpelenie pohfadavky, ako aj na jej postupné uspokojenie. Dohoda o
zrazkach zo mzdy musi mat’ ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody o zrazkach zo
mzdy je suhlas diZnika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zraZky vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich
veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky boli vykondvané zrazky zo mzdy diznika
a boli zamestnavatelom vyplacané.

21. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy podla §551 a nasl. Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
jej uzatvorenim je spotrebitel nuteny kedykolvek polas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vycCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov
uplatnenych veritefom, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie.

22. Podla ustéalenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho viedla k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka
v spotrebitel'skej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit' spotrebitela.

23. Vykon zrazok zo mzdy je procesom, ktory nepodlieha Ziadnej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

24. VVzhfadom k tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je akcesorickou zmluvou k
zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria XX. XX.XXXX, priCom
predmetom Zaloby bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, sud skumal aj zmluvu
o spotrebitefskom Uvere zo diia XX.XX.XXXX s dérazom na to, &i tato zmluva obsahuje podstatné
nalezitosti uvedené v ust. 9 ods.2 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného ku diu
uzatvorenia zmluvy.

25. Z obsahu Zmluvy o uvere vyplyva, Ze v zmluve bola uvedena v bode 2. Odplata vo vySke 300,-eur,
¢o predstavuje RPMN vo vyske 30% roCne. V dalSej €asti zmluvy je uvedené, Ze spotrebitel berie na
vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN predstavuje 15,89 %. Po prepocitani udajov
v zmluve sud zistil, Ze skutocna vySka RPMN bola podfa zmluvnych podmienok 279.29 % rocne. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze RPMN podla zmluvy je nespravna a preto je potrebné Uverova zmluvu
povazovat podfa § 11 ods.1 pism.d) zdkona ¢.129/2010 Z.z. za bezuro¢nu a bez poplatkov.

26. Podla nazoru sudu uverovu zmluvu v danej veci je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov
aj z dévodu, Ze Zalovany ako veritel pred uzavretim zmluvy hrubo porusil svoje povinnosti v zmysle § 7
ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. ked Ziadnym spOsobom neskumal bonitu teda Zalovaného. Z uvedeného
dovodu je preto povazovat’ Uver v zmysle § 11 ods.2 zakona €.129/2010Z.z. za bezurocny a bez
poplatkov.

27.V danej veci je potrebné konstatovat, Ze zmluva o Uvere je v Casti dojednanej vysky ro€nej urokovej
sadzby neplatnd, a to aj pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.

28. Dobré mravy (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi a reSpektuje pravne principy



spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

29. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpe&ovaciu funkciu, a na
to, Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade
s dobrymi mravmi je taka vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZi€anej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na

30. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vy3ka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vySSiu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

31. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné Urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu od 1 do
5 rokov v decembri 2014, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 6,87 % ro¢ne. Urokova
sadzba predmetného spotrebitelského Gveru bola 8,3 nasobne vysSia ako priemerna urokova sadzba
pri uveroch poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. Sud je toho nazoru, Ze takto dohodnutéa vyska
urokov v zmluve o pdZiCke je neprimerand a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika

32. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcgianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v Case

uzavretia zmluvy.”

33. Sud v dalSej Casti skimal aj Dohodu o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym.
Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje vySku pohladavky Zalovaného, ktorej uhradou na strane
Zalovaného by doslo k bezdévodnému obohateniu a je neplatna, aj ked bola podpisana na samostatnej
listine. Z dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria
XX XX XXXX vyplyva jej prepojenost’ aj podmienenost vo vztahu k zmluve o Uvere. V oblasti ochrany
spotrebitela je pritom potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu dbvery v
oblasti ochrany spotrebitefa.

34. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sa neinformovanim jej dosledkov dostala objektivne do rozporu s
poziadavkou na ¢estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava takémuto konaniu rozpor s imperativom
dobrych mravov. Ni¢ nebrani hodnotit takuto klauzulu ako neplatnu ( § 53ods. 5 OZ) aj ked ma zaklad
v zakone. Délezité je kde a ako je dohodnutd, a to v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré mbézu byt pripadne nekalé a zmluva tak mdze byt zadkladom toho, Ze veritelovi sa aj bez sudne;j
kontroly v procese zrazok zo mzdy umozni ziskat’ do sféry vlastnych majetkovych aktiv plnenie, ktoré
mu pripadne neprinalezi.



35. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

36. KedZe uvedeny institut umoznuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
podla nazoru sudu spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych
klauzul uplatneného naroku dodavatela, preto sud dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dfia XX XX.XXXX vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu
podmienku a tym neplatnu.

37. Z uvedeného dévodu teda vyplyva, Ze Zalobca ma narok na vratenie sumy, ktort zaplatil Zalovanému
na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, pri€om v konani bolo preukézané, Zze Zzalobca uhradil
Zalovanému sumu 3780 eur, stym, Ze mal spravne uhradit iba 1000 eur. Z tohto dévodu sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2780 eur, ktoré Zalovany ziskal ako bezdévodné obohatenie na
ukor zalobcu.

38. Sud priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z omeskania vo vySke 5 % rocne, pretoze je nesporné,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 5% roéne zo sumy 1200 eur, a to odo dita XX.XX.XXXX do X.X.XXXX. Urok z ome$kania bol
priznany takto z dévodu, Ze Zalobca nevyzyval Zalovaného na zaplatenie sumy 1200 eur a preto mozno
povazovat ako vyzvu az dorucenie Zaloby s platobnym rozkazom Zalovanému, ktora bola zalovanému
dorucend dnia XX. XX.XXXX. Nasledujucim diiom sa Zalovany dostal do ome&kania so zaplatenim sumy
1200 eur, a to az do dfia X XX.XXXX kedy bolo Zalovanému doru¢ené uznesenie o zmene navrhu.
Nasledujucim diiom t.j. XX.XX.XXXX sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim sumy uz 2780 eur
a preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 2780 eur odo dfia 06.01.2022 do zaplatenia.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. V danej veci o trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP a priznal Zzalobcovi vo vztahu k
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, z dévodu, Zze zalobca mal nelspech iba v pomerne
nepatrnej ¢asti. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



