Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 25Sp/18/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6014200368

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Skvarka

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6014200368.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Janom Skvarkom v pravnej veci
navrhovatelky: M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX F. H., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, P.O. BOX B10, 011 00 Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 880/2014-KaZA zo dna 24.02.2014, takto

rozhodol:

I./ Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp. zn. 880/2014-KaZA zo dia 24,
februara 2014 zruSuje podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
a vec vracia odporcovi na dalSie konanie.

II./ Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ nepriznal navrhovatelke podla § 10
ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni
neskorsich predpisov narok na poskytovanie pravnej pomoci. O poskytnutie pravnej pomoci poziadala
navrhovatelka ziadostou doru¢enou odporcovi dhia 13.01.2014. Podla odévodnenia rozhodnutia z
predloZenych dokladov (rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 27C/406/2007, rozsudok Krajského stidu
Zilina &.k. 10C0/293/2009, uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 27C/406/2007, uznesenie Krajského
sudu Zilina 10C0/294/2009, uznesenie Najvy$sieho sudu SR &.k. 2Cdo/206/2010, uznesenie Krajského
sudu Zilina &.k. 7Co/87/2012) vyplynulo, Ze navrhovatelka sa chce domahat nahrady $kody proti
advokatovi JUDr. Durajdovi vo vyske 857,73 Eur, ktora predstavuje trovy konania priznané rozhodnutim
Okresného sudu Zilina &.k. 27C/406/2007 a trovy exekucie. Navrhovatelka svoju Ziadost odévodnila tym,
Ze advokat ju mal upozornit, Ze v konani sp. zn. 27C/406/2007 nemb&Zze byt Uspesnd a vzniknu jej ndklady
vo forme trov konania. Advokat si po preStudovani vSetkych okolnosti pripadu musel byt vedomy toho,
Ze navrhovatelka nemohla napadnut zmluvu o postupeni pohladavky a Ze nemohla preukazat naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Odporca odévodnil rozhodnutie
s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z., § 80 pism. ¢) O.s.p., § 420 ods. 1
0OZ, § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. Uviedol, Ze preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu je pomerne
Zlozitym procesom v sudnom konani a posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu je vzdy
na uvahe sudu. Ustanoveny advokat teda nemohol podla odporcu dopredu konstatovat, Ze Ziadatelka
bude v sudnom konani jednoznaéne neuspesdna. Podfa nazoru odporcu sa v danej veci jedna o zrejmu
bezuspesnost sporu vo veci Ziadosti navrhovatelky.

V zdkonom stanovenej lehote podala navrhovatelka odvolanie proti rozhodnutiu odporcu. V odvolani
uviedla, Ze je schopna oznacit aj dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie
skutkového stavu. V rozhodnuti nie je podla navrhovatelky priloZzené uznesenie Ustavného sudu Kosice



&.11.US 418/2011-14 zo dria 29.09.2011, v ktorom je uvedeny dokaz, Ze pravnik imyselne podal staznost
na ustavny sud oneskorene, aby ju poskodil a aby ziskal finanéné prostriedky. Jej tvrdil, Ze nie je ureny
termin podania staznosti na ustavny sud. Sedem mesiacov jej tvrdil, Ze Ustavny sud eSte nedorudil
uznesenie, ale len Ziadal o doplnenie.

Odporca v pisomnom stanovisku k odvolaniu zo dfia 17.03.2014 zotrvaval na zakonnosti rozhodnutia a
Ziadal ho potvrdit. Co sa tyka nového dékazu - uznesenie Ustavného siudu SR, tak podia odporcu ide
o taku skuto€nost, ktora by nemala vplyv na rozhodnutie vo veci nahrady Skody, a teda nie je ddvodom
na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj jeho postup v
spravnom konani a napadnuté rozhodnutie podfa § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
zrusil, nakofko dospel k zaveru, Ze bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

c¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 8 citovaného zakona, pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremic¢alo a Ci je Ziadatel schopny oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

Podfa § 10 ods. 1 citovaného zdkona, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktord podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat' dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona, centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru€enia Ziadosti, ktora
spifia nalezitosti podla odseku 1; tuto lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava
narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné podat opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze
narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava, mozno v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia podat’
prostrednictvom centra odvolanie na prislusny krajsky sud, o om centrum Ziadatela nalezite poudi v
oddvodneni rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 1 citovaného zakona, na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z. o advok&cii, advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcéenia povaZuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo z nazoru, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatelka
obrétila na centrum, nebola vyli&ena zrejma bezuspesnost sporu, ¢im navrhovatelka nesplnila jednu z
troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc.

Pojem zrejmej bezuspesnosti bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v ustanoveni §
138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim ziadosti u€astnika o oslobodenie od sudnych poplatkov,
¢o konkrétne treba rozumiet’ pod tymto pojmom obc¢iansky sudny poriadok konkrétne neupravuje. Zakon
o poskytovani pravnej pomoci prikladmo uvadza, na &o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti sporu, kedZe podmienkou pre priznanie naroku na pravnu pomoc je, Zze nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu. Pri aplikacii ustanovenia § 138 O.s.p. sudy judikovali, Ze o zrejmu bezuspesnost
sa jedna najma vtedy, ak je uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela nepochybné, Ze mu vo veci nembze byt
vyhovené. Sud ma za to, Ze toto kritérium sa ma zohladnit' aj pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti
sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.

Navrhovatelka sa v danej veci obratila na centrum pravnej pomoci o poskytnutie pomoci za u¢elom
podania Zaloby o nahradu 3kody proti advokatovi, ktory ju zastupoval v spore pred Okresnym
sudom Zilina &.k. 27C/406/2007 proti odporcom O.. O. H. a spol. o neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 27C/406/2007 z 22.06.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &.k. 10C0/293/2009 zo dnha 14.01.2010 bol jej navrh o neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky zamietnuty z dévodu, Zze navrhovatelka nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. V tychto konaniach bola
navrhovatelka zastipena advokatom JUDr. Jurajom Durajdom so sidlom Zilina, Kukué&inova 12. Proti
tomuto advokatovi ma navrhovatelka zaujem podat’ Zalobu o nahradu trov Skody, predstavujucu nahradu
8kody za trovy konania, na ktoré bola navrhovatelka zaviazand vo vy3sSie uvedenych konaniach.
Navrhovatelka tvrdila, Ze advokat ju mal riadne poucit’ o pravdepodobnom neuspechu v konani o uréenie
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky (nemoznost preukazat naliehavy pravny zadujem na urceni
neplatnosti zmluvy) a pokial tak nespravil, spdsobil jej tak Skodu predstavujucu trovy konania.

V odévodneni rozhodnutia odporca spravne poukazuje, Ze preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu
je pomerne zlozitym procesom v sudnom konani a taktieZz spravne poukazuje aj na predpoklady pre
uspedné uplatnenie naroku na nahrady Skody podfa § 420 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 18
ods. 2 zakona o advokacii. Podla nazoru sudu prave z uvedenych dévodov nemozno jednoznacéne, bez
vykonania riadneho dokazovania sudom v konani na zaklade Zaloby o nahradu Skody prijat zavery o
zrejmej bezuspesnosti predmetného sporu. To &i navrhovatelka bude alebo nebude Uspesna v konani
o nahradu $kody, zavisi od vysledkov dokazovania v samotnom konani o jej Zalobe, pricom o tejto
otazke prinalezi rozhodnut jedine prislunému sudu, ktorym je Okresny sud v Ziline. Na zaklade vy$sie
uvedenych dévodov sud vyhovel odvolaniu navrhovatelky a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Aj napriek tomu, Ze navrhovatelka bola v konani Uspe3na, sud jej nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe navrhovatelka si nahradu trov tohto konania neuplatnila. Navrhovatelke nebola
ani uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok z odvolania, z dévodu, Ze bola v konani Uspesna.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



