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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelky U. K., bytom R., P., XX P. R., C. proti odporcovi
0. K,, bytom V., W., XXX A. C., C., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k mal.
L., nar. XX XX.XXXX a mal. N., nar. XX XX.XXXX, na ¢as po rozvode, obe bytom u matky, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 15. januara 2014, C.k.
11P/187/2013-18 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ o navrhu vo veci rozvodu
manzelstva a starostlivosti o maloleté deti a konanie zastavil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatefka sa podanym navrhom domaha rozvodu manzelstva a Upravy starostlivosti o maloleté
deti L. a N. na &as po rozvode manzelstva. Vec pravne posudil podla Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003
KAPITOLA II: SUDNA PRAVOMOC, ODDIEL 1: Rozvod, rozluka a anulovanie manzelstva, &l. 3,&l. 6
a &l. 17 a zistil, Ze navrhovatelka aj odporca Ziju uz od roku 2004 nepretrzite v irsku spologne s ich
maloletymi detmi. Vzhladom na diZku pobytu v C. je zrejmé, Ze manzelia aj ich deti maju v sugasnej dobe
svoj obvykly pobyt v C., preto tunajsi sud v zmysle hore cit. ustanoveni nema pradvomoc na rozhodovanie
v tejto veci a prednost ma sud Elenského Statu v ktorom maju manzelia obvykly pobyt. PretoZe ide o taky
nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavil. Pravne
svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Nesuhlasila s pravnym
posudenim veci sudom prvého stupia a ziadala, aby konanie o rozvod bolo za¢até na uzemi Slovenske;j
republiky vzhladom na fakt, Ze C. republika ma zdihavy proces rozvodu, ktory trva az Styri roky a je to dlha
doba na to, aby mohla za¢at’ svoj novy zivot. Uviedla, Ze konanie o rozvod sa zacina na navrh podany
prislusnému sudu. Vecne a miestne prisluSnym na podanie navrhu je okresny sud, v obvode ktorého
mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sudu byva aspon jeden z manzelov. Ak
takyto sud nie je, potom je to stid v mieste bydliska odporcu (nemusi to byt trvaly pobyt). Dalej poukazala
na Nariadenie Rady (ES) €. 2001/2003, ktoré vstupilo do platnosti 01.03.2005, podla ktorého pravomoc
na vynesenie rozsudku v rozvodovom konani maju sudy ¢lenského Statu: v ktorom maju manzelia trvalé
bydlisko; v ktorom ma odporca trvalé bydlisko; v ktorom mali manzelia posledné spolo¢né trvalé bydlisko,
ak uz nemaju trvalé bydlisko v tom istom ¢lenskom State, ak tam i nadalej jeden z nich trvale byva; v
ktorom jeden alebo druhy z manzelov trvale byva v pripade spoloéného podania ziadosti o rozvod; v
ktorom ma zalobca trvalé bydlisko za ur&itych podmienok; ktorého su manzelia ob¢anmi. Dévodila, ze ak
bola Ziadost podana v tej istej veci medzi tymi istymi spornymi stranami na kompetentné sudy viacerych
Clenskych statov, rozhodnutie v rozvodovom konani bude vynesené sidom, ktory dostal ziadost ako
prvy. Ak teda bola podana ziadost na jeden sud, tento zostava kompetentnym pre vynesenie rozhodnutia
aj v pripade, Ze bola neskdr podana ziadost i na iny sud. Ten musi, naopak, odmietnut rozhodnut vo veci.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie /
ods. 2/.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, oddiel 1, kapitola Il Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudne;j
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti /dalej len "Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003"/ vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva, maju pravomoc sudy ¢lenského Statu,

a) na ktorého uzemi:

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stéle byva, alebo
- ma odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu,
alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred ’podanl'm
navrhu a je bud Statnym prisluSnikom tohto ¢lenského Statu, alebo v pripade Velkej Britanie a Irska tam
ma "domicil";

b) ktorého &tatnymi prislusnikmi s obaja manzelia, alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia "domicil".

Podla ¢lanku 12 ods. 1, oddiel 2, kapitola Il Nariadenia Rady (ES) ¢&. 2201/2003 sudy ¢lenského Statu
pri vykone svojej pravomoci podla €lanku 3 na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie
manzelstva maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodi€ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi
s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzelov ma rodiCovské prava a povinnosti k dietatu a

b) manzelia a nositelia rodiovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spdsobom v ase zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v zmysle vySSie uvedenych
zasad nepostupoval spravne, ked napadnutym uznesenim konanie zastavil pre nedostatok pravomoci
vo veci konat. Nariadenie Brusel Il dava u€astnikom konania o rozvod manzelstva pravo volby a je na
posudeni sudu, ktorému bol navrh na zacatie konania podany, aby posudil svoju pravomoc vo veci konat.
Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie €l. 3 ods. 1, oddiel 1, kapitola 1l Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
zaklada viaceré kritérid prdvomoci vo veciach rozvodu manzelstva, ktoré su alternativne a Ziadny z nich
nie je nadradeny inému, bolo potrebné pri posudzovani pravomoci sudu vo veci rozvodu manzelstva
ucastnikov konania postupovat nielen podla obvyklého pobytu manzelov (€l. 3 ods. 1 pism. a/, oddiel
1, kapitola Il cit. nariadenia), ale aj podla Statnej prisluSnosti manzelov (€l. 3 ods. 1 pism. b/, oddiel
1, kapitola Il cit. nariadenia). Pokial ide o rozvod manzelstva U€astnikov, z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze obaja manzelia su statnymi prisluSnikmi Slovenskej republiky, preto podra ¢l. 3 ods. 1 pism.
b/, oddiel 1, kapitola Il nariadenia je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky vo veci konat, bez
ohladu na to, Ze obaja manzelia mali v 8ase podania navrhu na zadatie konania obvykly pobyt v irsku.
Vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, vzhfadom k tomu, Ze mal. deti maju svoj obvykly pobyt



v irsku, si sud Slovenskej republiky méze zalozit pravomoc iba podfa &l. 12 ods. 1, oddiel 2, kapitola
Il cit. nariadenia. Na zaloZenie pravomoci podla ¢&l. 12 ods. 1 sa v8ak vyzaduje suhlas oboch rodi¢ov
s vykonom pravomoci a vykon tejto pravomoci musi byt v najlepSom zaujme dietata. Skuto¢nost, Ze
podla slovenskych procesnych noriem je konanie o rozvod manzelstva spojené s konanim o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, je pritom pravne irelevantna, pretoZe k aplikacii slovenskych
procesnych noriem méze déjst’ az vtedy, ak ma sud medzinarodnu pravomoc na obe konania. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov konania ma sud
prvého stupria pravomoc konat. Pravomoc na konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti je v3ak
zavisla od dalSich skuto¢nosti, a to od dohody rodi€ov s vykonom pravomoci slovenského sudu a od
posudenia, €i vykon tejto pravomoci by bol v najlepSom zaujme mal. deti. Za predpokladu, Zze sud prvého
stupfia dospeje k zaveru, Ze tomu tak nie je, mal by konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom pre nedostatok prdvomoci zastavit.

KedZe sud prvého stupia pri rozhodovani v predmetnej veci vy$Sie uvedené okolnosti nezohladnil, bolo
potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupha zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupfia o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva vecne rozhodne.
Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



