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Uznesenie

Okresny sud Poprad, vo veci starostlivosti o mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a mal. C. B., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, mal. deti rodi€ov : D. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Schuttaustr. 44A/8, 1220 Vieden,
Rakusko a D. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, B. , v konani zaCatom na navrh otca o vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec navrhom zo dna 8.2.2023 Ziadal vydat’ neodkladné opatrenie, ktorym by sud

rozhodol, tak Ze:

.. Sud nariaduje mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a mal. C. B., nar.X.X.XXXX podrobit sa fyzioterapii na
pracovisku rehabilitacie "E. H. I. -

rehabilitany lekar a neurolég - POPRAD " v rozsahu a podla pokynov lekara-ortopéda Dr. Heuberer
uvedenych v znaleckom posudku z dfia 3.10.2022, resp. doplneni znaleckého posudku z dha
22.10.2022, resp. podla osobno-Specifického programu lie€ebnej

gymnastiky/ fyzioterapie vypracovany fyzioterapeutom.

II.  Matka mal. deti p.Ing. B. F., nar. XX XX.XXXX je povinna zabezpedit
Ucast/pritomnost’ mal. deti na predmetnom pracovisku rehabilitacie.

[ll. Stary otec deti E. B. J., nar. XX.X.XXXX je povinny pracovisku rehabilitdcie uhradit naklady za
poskytnutu/zrealizovanu rehabilitaciu.

IV. Neodkladné opatrenie trva do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti vedenej na Okresnom sude Poprad &.k. XXP/X/XXXX.*

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dna 2.3.2021 bolo matkou zvolenom ortopédovi

v meste Poprad, MUDr. Varholik vykonané ortopedické vySetrenie mal. deti A. B., nar. XX. X. XXXX a mal.
C. B. 3.7.2013 s nasledovnymi diagnézami: plochonozie Il.-lll.stupfa , Sikmy rast ¢lenkov, skoli6za I.
stupfia, hypermobilita a pokynmi:pravidelné cvi€enie, plavanie, rehabilitatna lieCba, nutné ortézy ramien.
Od mesiaca 05/2021 do mesiaca 10/2022 mal mal. A. nasledovny rezim pohybovych aktivit: 3x 2
hodiny tréning vodné-pdlo podla pokynov trénera, 2x 2 hodiny tréning florbal podfa pokynov trénera,
bicyklovanie, min. 2x za tyzden plavanie, cvi¢enie doma "kliky"/push-up/. Dcéra Klaudia odmietala
trénovat vodné pélo a florbal, tzn. na dennej baze bicyklovali, cvi€ili doma, resp. chodili plavat vzdy
na jedno z Siestich plavarni, ktoré maju pri ich bydlisku k dispozicii. Dfia 29.9.2022 bolo u sudneho



znalca ortopéda Dr.Heuberer vykonané ortopedické vySetrenie syna A. B., nar. XX. X.XXXX a vyhotoveny
znalecky posudok €.118/22 z 3.10.2022 a doplnenie znaleckého posudku z 22.10.2022, so zavermi: za
obdobie od mesiacov 04/2021 do mesiaca 09/2022 v oblasti skoliézy nedo$lo k zlepSeniu. V oblasti
ndh doslo k zlepSeniu. Po obdrzani znaleckého posudku Dr. Heuberera zacal hladat a kontaktovat
fyzioterapeutov. Okrem fyzioterapie mal syn A. v jeho vychovnom prostredi zabezpelené nasledovné
pohybové aktivity: 4x 2 hodiny telesna vychova na Sportovej strednej $kole, ktoru A. navétevoval, 4x 2
hodiny tréning vodné-pdlo podla pokynov trénera, 2x 2 hodiny tréning florbal podla pokynov trénera na
dennej baze: bicyklovanie, plavanie, cvi¢enie doma "kliky"/push-up/ . V mesiaci 10/2022 vSak doslo k
zmene bydliska a starostlivosti o deti — obe deti zagali byvat’ u matky. Od tejto zmeny nema ako otec deti
Ziadne informacie o pohybovych aktivitach, resp. terapiach, ktoré deti vykonavaju. Pre zabezpecenie
zdravého vyvoja podal na Okresny sud Poprad dfia 26.10.2022 navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom popisoval v8etky detaily terapii/cvi€eni/tréningov, ktoré maju mal. deti v jeho
vychovnom prostredi preukazatefne zabezpedené, avdak sud v €.k. 14P/171/2022 dfia 10.11.2022 jeho
navrh zamietol a aj jeho odvolanie bolo diia 15.12.2022 Krajskym sudom PreSov — s doru€enim dria
4.1.2023 zamietnuté. Okrem toho bol jeho kontakt s detmi sidom obmedzeny na telefonicky kontakt —
tento telefonicky kontakt s detmi je vSak blokovany matkou deti, tzn. o ortopedickych terapiach deti nema
Ziadne informacie, a nema Ziadnu moznost ako detom "ako zodpovedny rodi¢" zabezpedit zdravy vyvoj.
Od mesiaca 10/2022 s nim ako s otcom deti matka deti vobec nekomunikuje(aj napriek tomu, Ze matke
deti napisal niekolko emailov), tzn. Je nuteny obratit sa na sud, aby nebolo ohrozené zdravie deti, resp.
jeho detom bola poskytnutd zdravotna starostlivost stanovena lekarmi — ortopédmi. Z informacie od
starych rodi¢ov, ktorym matka deti 1x za tyzderi(po zdsahu sudu) umozni par minut s detmi telefonovat,

sa deti vyjadrili, Ze "necvi€ia a ani chodia plavat" .

3. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznaci sud alebo do striedavej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

4. Podla €&l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Zakladnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila danost
prava.

Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Zze bez

okamzitej, aj ked len docCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u&astnika ohrozené.
Opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému je dana najma vtedy, ak
rieSenie situcie dietata neznesie odklad. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia méze byt
(okrem toho, Ze je obava, Ze exekucia bola ohrozena) len, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery.



Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie

neodkladného opatrenia je rozsah ,,dokazovania“ (osved&enie) podstatne zuzeny. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto&nosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takého postupu je
to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti,

z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si
vyZaduje okamzity zdsah sudu (pozri uznesenie Najvy$8ieho sud SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia tak

ako ho navrhol svojim podanim dfia 8.2.2023 je nedbvodny. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie tunajSieho sudu €.k. XXP/XXX/XXXX- XX zo dha 10.11.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 23CoP/54/2022- 139 zo diia 15.12.2022, v konani ktorom iSlo prakticky
o identicky predmet konania, kde uz aj vtedy bolo konstatované, Ze navrh otca okrem iného aj na vydanie
neodkladného opatrenia ohladne povinnosti rehabilitacie mal. deti je nedévodny. UZ v tomto konani otec
poukazoval na znalecky posudok z roku 2021 , na ktory poukazuje aj v tomto predmetnom konani ,
pricom v doplneni z 29.9.2022 su popisované len vdeobecné podmienky rehabilitacie a len vSeobecne
je popisovana diagnéza pri tychto zdravotnych problémoch .

Nie je mozné nariadovat lekdrovi z odboru rehabilitdcia ako ma vykonavat

cviCebné metddy udavané lekarom v cudzom State. NavySe ak otec sdm v navrhu udava, Ze v mesiacoch
maj 2022 az oktdber 2022 u mal. A. prebiehal rezim pohybovych aktivit, pricom u mal. Klaudii len
poukazal, Ze tato odmietala trénovat vodné podlo a florbal. Odmietanie takychto Sportovych aktivit podla
nazoru sudu nemozno povazovat za podmienku zhorSovania sa zdravotného stavu .

V danom pripade sud poukazuje na to, Ze otec na tieto zdravotné problémy

poukazuje len z dévodu, Ze matka s nim nekomunikuje, ¢im vSak nie je preukazané, Ze by matka
nezabezpecovala detom kompletnu starostlivost, vratane zdravotnej starostlivosti.

Sud opatovne poukazuje na prebiehajuce konania na tunajSom sude a to sp. zn.

XXP/XIXXXX, v ktorom otec Ziada o zmenu vychovného prostredia, sp. zn. XXP/XX/XXXX o zmenu
Upravy styku otca s mal. detmi , sp. zn. 14P/191/2022 o Upravu styku mal. deti so starymi rodi¢mi,
prebieha konanie o vykon rozhodnutia, priCom vSetky tieto konania spolu suvisia, avSak tak ako to
prvostupriovy i odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach niekolkokrat konstatoval, je nevyhnutné désledné
preSetrenie pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania a zistenie aktualneho stavu na strane
uCastnikov konania. Predov8etkym sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove C.k.
23CoP/58/2022- 96 zo diia 12.1.2023 a to najma bod 20 predmetného uznesenia , kde odvolaci sud
konstatuje :

,Ochrana zdravého vyvoja deti je dolezitym faktorom, ale eSte ddlezitejSim faktorom ako ochrana
telesného zdravia deti, je ochrana ich riadneho vyvoja aj v oblasti osobnostnej, psychologickej, moralnej
a oblasti reSpektovania prava. Otec v tomto smere nie je prikladom spravania sa, ktoré by bolo
vhodné nasledovat, pretoZe otec nereSpektoval umyselne siudne rozhodnutia, uniesol deti do Rakuska,
znemoznil matke kontakt s detmi a prebieha trestné stihanie v suvislosti s tymito skutkami otca. Je teda
spochybnené, €i je skutoéne najlepSim zaujmom deti byt vychovavané otcom.*



S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na

vydanie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet a len na zaver sud podotyka, Ze ani uloZenie
povinnosti starému otcovi hadit ndklady za rehabilitaciu ako tretej osobe, nie je mozné, napriek
pisomnému suhlasu starého otca mal. deti, ktory suhlas je pre predmetné konanie pravne irelevantny.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



