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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci exekucie opravneného PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, za ktoru kona advokatka a konatelka JUDr. Andrea Cvikova, proti povinnému J. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX L. L., vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Juliou Kubjatkovou,
Exekutorsky Grad so sidlom Nam. M. R. Stefanika 11, 977 01 Brezno, zastlpenud zastupcom stidnym
exekdtorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Kalmana Mikszatha 268,
979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. EX 1293/13, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske
2.169,99 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 1Er/36/2014 - 15 zo dna 28. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,exekuény sud“) uznesenim zo dna 28. 01.
2014 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a s poukazom na ustanovenie § 52 a nasledujuce zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z").

Exekuény sud vyhodnotil zmluvu o revolvingovom Uvere, uzavretl medzi opravnenym a povinnym, ako
zmluvu spotrebitelsku. Kedze exekuénym titulom je v predmetnom pripade rozhodcovsky rozsudok, sud
nasledne skumal rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej bola zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie a rozhodnutie sporu medzi opravnenym a povinnym a vyhodnotil ju ako neprijatefnu,
a teda neplatnd zmluvnu podmienku. Podla nazoru exeku¢ného sudu bola pravomoc rozhodcovského
sudu zalozena na absolutne neplatnom pravnom ukone. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena
na samostatnom tlaCive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej opravnenym
pri uzatvarani zmliv o Uvere so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, &i rieSenie sporu
rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky k zmluve alebo z osobitnej zmluvy. Obg&iansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela sa zmluvné ustanovenia
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Navrh rozhodcovskej zmluvy je aj v danom
pripade pripraveny na predtlatenom tlacive, do ktorého sa len vpisuju pozadované udaje a spotrebitel
nema moznost Zziadnym spdsobom zmenit obsah tejto zmluvy, neméze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu ako celku. Prvostupriovy sud dalej konstatoval,
Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere a opravneny ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Opravneny dbkazné



bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi dojednana individuélne,
neuniesol. Dalej exekuény sud poukazal na to, Ze v predmetnom pripade nebola rozhodcovska zmluva
vysledkom slobodnej volby zmluvnych stran. NavySe praktickym désledkom rozhodcovskej zmluvy
formulovanej tak, ako je tomu v danom pripade je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda zalobu
na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej zmluvy neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo,
teda zakon obchadza (in fraudem legis). V €&l. 7 rozhodcovskej zmluvy je sice obsiahnutd moznost
spotrebitela od rozhodcovskej zmluvy odstupit, avSak k tomuto exekuény sud uviedol, Ze mozno odstupit
len od takej rozhodcovskej zmluvy, ktora je platna, ale od absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy
sa odstupit neda. Dalej eSte poukézal na to, Ze zmluvna podmienka v $tandardnej formularovej
zmluve sa nestava individudlne dohodnutou podmienkou len tym, Ze spotrebitel od nej neodstupi.
Inak by to bolo popretie celej filozofie ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V danom pripade je rozhodcovska zmluva v rozpore s §
53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, o ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto zmluvného
dojednania a na ¢o musi sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatefne dojednanej rozhodcovske;j
zmluve, exekuény sud po preskimani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze ide o exekuény titul, ktory
vydal organ na to neprislu$ny, na podklade ktorého nie je mozné exekuciu vykonat. Dalej eSte poukazal
suvisiacu rozhodovaciu &innost véeobecnych sidov, Najvyssieho sude Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Ceskej republiky.

Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny z dbvodov podla ustanovenia § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
dalej z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p. a navrhol toto rozhodnutie zrusit a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolani poukazal na to, Zze z bodu 2 rozhodcovskej
zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere a sucasne diznik (povinny) nie je povinny prijat navrh danej
rozhodcovskej zmluvy. Z bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, z diznik mdze od tejto odstupit v lehote
14 kalendarnych dni od jej uzavretia bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom
uvere. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, jej
uzavretie bolo pravom a nie povinnostou spotrebitela a podla nazoru opravneného spitia charakter
individualneho ustanovenia, a preto nemdze byt neprijatelnou podmienkou. Exekuény sud vychadzal
z ni¢im nezddvodnitelnej domnienky, kedy predlozenie predtlatenej zmluvy by automaticky malo
znamenat, Ze nejde o individualnu dohodu. Povinny dobrovolne uzavrel rozhodcovski zmluvu a
rovnako slobodne nevyuzil moznost od danej zmluvy odstupit. V predmetnom pripade rozhodcovska
zmluva nie je sucastou vSeobecnych podmienok resp. inej zmluvy a povinny mohol uzavriet zmluvu
o revolvingovom uUvere aj pri odmietnuti rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva by vSak ani v
pripade, ak by nebola individualnym dojednanim, nemohla byt posudena ako neprijatelna zmluvna
podmienka, a to nielen z hladiska jej pravnych désledkov, ale ani z hfadiska procesu jej uzatvarania.
Podla nazoru opravneného rozhodcovské konanie poskytuje spotrebitelovi rovnaky a v niektorych
smeroch ovela SirSi rozsah ochrany a moznosti uplatnenia prav, ako je tomu pri konani pred sudom.
Medzi uéastnikmi uzavreta rozhodcovska zmluva popri tom, Ze je individualnym dojednanim, nespina
ani definiciu neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva nikdy nie je neprijatelnou podmienkou. Zmluva navySe neobsahuje
povinnost postupovat vylu€ne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, ale konanie
pred rozhodcovskym sudom je len alternativne. Ciefom ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ nie
je zneplatnenie rozhodcovskej zmluvy (resp. dolozky) ako takej, ale zarucit’ spotrebitelovi v procesnej
pozicii zalobcu pravo vybrat’ si miesto pre rozhodovanie o nim podanej Zalobe. Predmetné ustanovenie
nema riesit a ani neriesi situaciu, kedy zalobu podava dodavatel. Opravneny poukazal dalej
aj na suvisiacu rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sidov a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.



Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSou sudnou uradnickou. Zakonna sudkyha uviedla, Zze
odvolaniu nemieni vyhoviet a podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. vec predloZila na rozhodnutie odvolaciemu
sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1,2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Predmetom odvolania opravneného je procesné rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym zamietol Ziadost
sudnej exekutorky JUDr. Julie Kubjatkovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze sudna exekutorka Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo dia 02. 01. 2014 (podanou prostrednictvom zastupujuceho sudneho exekutora), doruéenou
okresnému sudu dnia 09. 01. 2014, poziadala exeku€ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v prospech opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava proti povinnému J. O., nar. XX.
XX. XXXX., bytom F. XXXX/XX, L. L., na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
vydany rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, Zilina, sp. zn. RK-PC-1502/13-LP zo dfia 10. 06. 2013, pravoplatny diia 11. 09. 2013
a vykonatefny dria 17. 09. 2013 (prilohova obalka &.I. 10 spisu). Z exeku&ného titulu je zrejmé, Ze
rozhodcovsky sud vyhovel narokom opravneného, ktoré si uplatnil na zaklade zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia 24. 02. 2011 (&.1. 7 spisu) a
Zalovanému (povinnému) uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi (opravnenému) sumu 2.169,99 Eur s
prisluSenstvom v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud suhlasi SO zaverom
sudu prvého stupria o tom, ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
24. 02. 2011 (€.I. 7 spisu) je zmluvou spotrebitelskou. Nasledne prvostupfiovy sud spravne skimal,
¢i bola platne zalozena pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a na vydanie

exeku¢ného titulu. Opravneny pravne posudenie predmetnej zmluvy a pravomoc exeku¢ného sudu na
skumanie pravomoci rozhodcovského sudu ani nespochybnil, avSak namietal, Ze rozhodcovska zmluva
nemoze byt vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle ustanovenia § 53 OZ a ze
pravomoc rozhodcovského sudu na konanie bola v tomto pripade zalozena na zaklade platne uzavrete;j
rozhodcovskej zmluvy. Dalej namietal, Ze sud prvého stupiia nedostatoéne a nespravne zistil skutkovy
stav veci, nespravne vec pravne posudil a nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu.

Odvolaci sud zddéraznuje, Zze rozhodcovské konanie, ako alternativa pri rieSeni sporov, méze prebehnut
len vtedy, ak bola platne zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a na
rozhodnutie sporu. Ako to vyplyva z § 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Podla § 4 uvedeného zakona méze mat rozhodcovska
zmluva formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. V predmetnom pripade je
pravomoc rozhodcovského sudu preukazovana pisomnostou ozna¢enou ako rozhodcovska zmluva €.
XXXXXXXXXX zo dna 24. 02. 2011 (€.1. 9 spisu), uzavretou medzi opravnenym a povinnym. Exekuény
sud ma v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nepochybne pravo a zaroven aj povinnost zistovat
okrem iného aj rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, teda skumat nielen to, €i rozhodcovska zmluva (pripadne dolozka) bola medzi opravnenym
a povinnym vobec uzavreta ale aj to, €i bola uzavreta platne. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze medzi opradvnenym a povinnym ide, ako uz bolo uvedené, o spotrebitelsky vztah a je preto na
mieste dosledna aplikacia ochrany spotrebitela. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dfia 21. 03. 2012 uviedol, ze ,princip ,vigilantibus iura sripta sunt“ (bdelym
patri pravo) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZije moznost' spochybnit existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla



ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdrovehn povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
kons&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitefla.”

V zmysle uvedeného bol preto spravny postup okresného sudu, ked predlozenu rozhodcovsku
zmluvu skumal a nasledne ju v zmysle § 52 a nasl. OZ vyhodnotil ako neprijatefni a tym aj
ako absolutne neplatnd, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Samotna skutoénost, ze dohoda zmluvnych stran
o0 pravomoci rozhodcovského sidu netvorila sucast zmluvy o revolvingovom Uvere alebo sucast
Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten
isty defi ako zmluva o Uvere, nie je dostatoénym dbékazom o véli povinného pristupit na tento osobitny
spbsob rozhodovania sporu. Povahu formularovej zmluvy ma totiz nielen zmluva o Uvere a zmluvné
podmienky k nej, ale aj predformulované znenie rozhodcovskej zmluvy. V predmetnom pripade ma
rozhodcovska zmluva podobu formulara, obdobného tomu, vo forme ktorého bola uzavreta samotna
zmluva o revolvingovom uvere. Povinnému neboli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie, ¢o
znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva v skuto€nosti v tomto pripade
navyse ani nie je alternativou rieSenia sporov, nakolko ak opravneny - veritel podal navrh na zacatie
konania na rozhodcovsky sud, uskuto¢nil vyber predpokladany v rozhodcovskej zmluve, a po tomto
vybere sa uz povinny musel podrobit rozhodcovskému konaniu.

Odvolaci sud este poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ je len demonstrativny vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho vyplyva, Ze ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku mdéze sud vyhodnotit aj taku, ktora nespada medzi neprijatefné zmluvné podmienky
konkrétne vymedzené v tomto ustanoveni. V predmetnom pripade ma rozhodcovska zmluva
podobu formularovej zmluvy, ktora bola povinnému ako spotrebitelovi predloZzena spolu so zmluvou
o revolvingovom uvere a zmluvnymi dojednaniami k nej bez toho, aby bola dostato¢ne informovany o
povahe, zmysle a nasledkoch takejto zmluvy. V zmysle § 53 ods. 5 OZ je potom takato zmluva ako
neprijatelnd podmienka absolutne neplatna.

S ohladom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie exeku€ného sudu podla ustanovenia § 219 ods.
1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



