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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul.&. 25, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova ul.&. 4, proti odporcovi
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie €. 13 v konani o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody 13.086,30 Eur a nemajetkovej ujmy 2.617,26 Eur, ktora mu vznikla nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Trencin. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou,
ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku ¢innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania
kratkodobych uverov. Dalej uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny
navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. Exekuéného
poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu za u€elom vymozZenia pohfadavky, ktora
vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXXXX uzavretej s dlZnikom
O. N., nar. XX.XX.XXXX. Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor zaevidoval pod spis. zn. EX
3682/2012. V rdmci uvedeného exekuéného konania sudny exekutor v snahe postupovat pri nitenom
vymahani pohladavky navrhovatela efektivne a G€inne predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu t.j. Okresnému sudu Trencin a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému
zalozeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci
a to v zdkonom ustanovenej dobe. Navrhovatel na oznadenie exekuénej veci uviedol vSetky informacie,
ktoré su mu zname, pretoZe exekucny sud navrhovatefovi neoznamil spisovd znaCku exekuéného
konania.

Poukazal na to, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Exeku€néa vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 30.5.2012, ked zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci exekuéné



konanie zacalo dia 19.3.2012. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti
zakonom stanovenej doby. Omeskanie predstavovalo viac ako 72 dni.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu (Okresného
sudu Tren€in) zaloZzeny pre exekuéné konanie vedené medzi navrhovatelom a vy3$8ie menovanym
povinnym pre vymoZenie pefaznej pohfadavky zo Zmluvy o uvere €&.: XXXXXXXXX, pricom
exekuéna vec bola sudnym exekutorom zaevidovana pod EX 3682/2012. Dalej navrhovatel uviedol,
Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na
vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznadeny datum dorucenia sudu, pretoZze pouzil rovnopis
exekuéného titulu ako nutnu prilohu k ndvrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu
exekutorovi. Exekuény sud neoznamil navrhovatefovi spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii
exekuéného konania na vSeobecnom sude.

Podla navrhovatela nespravny uradny postup sudu charakterizovany a/ nevydanim rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote a b/ vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok,
bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy na
strane navrhovatela. Exeku€ny sud postupom podla § 44 ods. 2 Ex. por. spdsobom odporujicim zakonu,
ked bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, dosledkom ktorej realizoval uplny
judicialny proces, sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného
titulu metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekrodil
mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, a teda porusil
fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (€l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Zdéraznil, ze exekuény
sud nie je sudom v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku ani nepokracuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomne;j
Zalobe. Zakonodarca kreaciou § 40 a § 43 Zakona o rozhodcovskom konani prejavil volu poverit
vSeobecny sud meritérnym rozhodovanim o veci, na ktoru by bol inak prislusny rozhodcovsky sud len
vtedy, ak dbjde k splneniu formalnych a materidlnych podmienok definovanych v § 40 a k splneniu
dojde véas, t.j. v lehote stanovenej v § 41 Zakona o rozhodcovskom konani. Z hladiska principu
pravnej istoty neméze ten isty Statny organ - vSeobecny sud - dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia
smerujiuce k zamedzeniu u€inkov rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie dlznika tam, kde
neexistuju, a to preto, ze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom ¢ase. Ochranu prava,
pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna cesta, nie je mozné vyuZit po tom, ¢o
takyto prostriedok uz nemozno uplatnit, a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym
sudom. Exekuény sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela
na zaplatenie dlhu, ¢im formalne vyvolal stav prekazky veci rozhodnutie v pravnom vztahu medzi
navrhovatefom a diZznikom. Na jednej strane totiz existuje relevantny exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty podfa § 41 a chybajuci subjektivny prvok,
ale tento je materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany navrhovatefa iniciovat
obdianske sudne konanie a Ziadat ochranu prava pred sudom na zaplatenie istiny a prislusenstva,
pretoZe existenciou rozhodcovského rozsudku je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.
Prekazka veci rozhodnutej tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex
offo. Podla aktualnej pravnej Upravy je pritom rozhodcovsky rozsudok rovnocenny exekuény titul ako
rozsudok vydany vdeobecnym sudom v obg¢ianskom sudnom konani.

Postup exekuéného sudu navrhovatel hodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil
az po velmi dlhej dobe a neexistuje okolnost, ktora by umoznila vytvorit stav zakladajuci reélnu
nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekézky veci rozhodnutej. Nec€innost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci
poc&as stidneho konania nachadzal, o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.zn.: I. US 41/02, IIl. US 117/02,1. US
13/05).

Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda v celkovej vySke 13.086,30 Eur predstavujuca nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora uz nemoze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v&eobecného sudu v konani,
vedenom proti diznikovi zo zavazkového vztahu, zalozeného zmluvou o Uvere.



Zaroven navrhovatel ako poskodeny uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
¢innosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava
navrhovatela. Nespravnym Uradnym postupom doslo k zmareniu legitimnych o€akavani poSkodeného,
Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohlfadavky. Navrhovatel mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych krokov,
smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpec&enia vymozitelnosti jeho pohlfadavky, pretoze
by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bude zamietnuta. Postup exekuéného
sudu zamedzil navrhovatelovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara. Ako d'alSie dévody na
podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatefl tiez uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vniknutu situéciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zdkladnych prav navrhovatela v
spojeni s absolutnou nemozZnostou sudneho uplatfiovania pohfadavky a jej prisluSenstva, vyvolala u
navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost' v spolo¢nosti;

b. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo v
suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych
aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane jeho
majitelov;

c. Nezakonnym zasahom vyvoland situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatefla a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatel si uplatnil primerand nadhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zésahy do spolo€nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zdkonom, stratu dévery v pravo a
zamedzenie vymozZeniu pohladavky cestou exekucie (spOsobené v priamej pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 2.617,26 Eur, t.j. 20% z uplatfiovanej istiny s
prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deforméciou).

Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avSak bez pozitivnej reakcie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhovatel poZiadal sud, aby medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druha in fine OSP rozhodol o z&klade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za
Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela,
ktora vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho z uvedenej Zmluvy o Uvere menovanym diZnikom
postupom, ktorym by spravne interpretoval a aplikoval ust. 44 ods. 2 Ex. poriadku a aby sud uloZil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 13.086,30 Eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 2.617,26 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 4.11.2013, sudu doru¢enom 8.11.2013 Ziadal navrh zamietnut
ako nedévodny a navrhovatelovi nepriznat ndhradu trov konania. K tvrdenému nespravnemu tradnému
postupu poukazal na to, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli
sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo
rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V tomto smere je dbélezity rozsudok Sudneho dvora
EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje postdenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani.
Unahlené konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu
pripadu, a tym aj otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spifia véetky kritéria zakonnosti. Poukazal aj
na ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ked podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ucinného od



01.06.2011 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako
exekuénom titule. Akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe
nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach za&atych po 01.06.2011
nema Ziadnu oporu v zakone. K zamietnutiu navrhu na vydanie poverenia odporca uviedol, Ze
navrhovatel si v suvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie poverenia uplatiiuje svoj narok titulom
nespravneho uradného postupu, ktory podla neho spociva v nespravnej aplikacii pravnych predpisov.
Napriek absencii legalnej definicie pojmu nespravny dradny postup v samotnom zakone je v sulade
so zavermi rozhodovacej praxe v tejto oblasti nutné dospiet’ k zaveru, Ze ide o tie pripady vzniku
8kdd, ktoré su vyvolané inou &innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Je nepochybné,
Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia,
ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sid zamietol, nie je mozné povazovat’ za nespravny
uradny postup ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest' len k zaveru o existencii
nezakonného rozhodnutia. Z ustanoveni § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., v spojeni s § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku je zrejmé, Ze pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi
v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne
nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych
navrhovatelom splnena. Okrem toho vnutroStatny sid ma povinnost ex offo preskiumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez uc&asti spotrebitela, preskimat ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoziuju vnutroStatne procesné pravidla
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnuatrostatnej povahy. Zaroven odporca poukazal aj na
tu skutoCnost, Ze zo samotnej dikcie §44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. TieZ podla
odporcu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody
mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat' z existencie prietahov v suidnom konani
len v pripade, ak by tieto holi konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplathom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo v
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Navrhovatel si vo vztahu k uvedenému ani povinnost tvrdenia ani povinnost’ ich preukazania
a teda odporca nepovaZuje existenciu prietahov v konani za preukazanu. Dalej odporca uviedol,
Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za
hypotetické. Navrhovatel v prvom rade nepreukazal existenciu diZznika ako Uplny zaklad pre preukazanie
toho, ¢oho sa domaha. V druhom rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade ani nevymozitefnost pohfadavky. Rozhodnutie o zamietnuti
iba preukézalo nespdsobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku navrhovatela na
sude. Navrhovatel mal moznost ziskat iny exekucny titul, a to napriklad podanim navrhu na zacatie
konania, resp. platobnym rozkazom, €o nevykonal a svojou nec€innostou sam prispel k situacii, ktoru
v navrhoch namieta. Rovnako odporca upozornil na to, Ze ak by si aj navrhovatel uplatnil narok
novym navrhom, musel by preukazat v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti
priznal pozadovany narok od diZznika v sume, v ktorej ho poZaduje od odporcu (o vSak nepreukazal
a ani preukazat nemoze) a v druhom rade, Ze pohfadavky su nevymoZzitelné v désledku pochybenia
okresného sudu. Tuto skuto€nost vS8ak navrhovatel nepreukdzal a ani nepreukaze, a to najma (ale
nielen) s ohfadom na skuto€nost, Ze niektori diznici by boli insolventni, niektori dlZnici by boli po smrti,
atd.. Na zé&klade v3etkych uvedenych skuto€nosti je odporca nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal ani
vznik a ani vysku Skody. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, pocity &lenov riadiacich organov spolo&nosti v
podobe "frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery" su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost ako pravnickd osoba. V druhom rade poZadovana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podloZena akymikolvek
realnymi skuto€nostami €i rozumnou Uvahou a navrhovatel zaroven zjavne opomina, Ze pri uplatiovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie poruSenia prava
nie je dostacujucim zadostucinenim. Odporca nakoniec vzniesol namietku premicania pri kazdom



uplatnenom néroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15- dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie
poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku). Navrhovatel je vnimany ako spolo¢nost vyuZivajuca neprijatefné
podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Uvedené ma vplyv aj
na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania
navrhu navrhovatela na vykonanie exeklcie musia obzvlast opatrne zvazovat, &i poverenie vydaju
alebo nevydaju a pod., s &im je spojena vysSia ¢asova naro¢nost vykonania procesného ukonu
sudom. Odporca zaverom zdoraznil, Ze podla jeho nazoru navrhovatel nepreukazal, Ze by ¢innostou
sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku
skuto&nej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu (spoc€ivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia, a to po zdkonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou 8kodou a nemajetkovou
ujmou. Odporca ma skor za to, Ze stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol, si zavinil sam, a to spésobom
vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su¢asnosti
zrejmé, Ze si uplatfiuje ni¢im neoddévodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, ¢i uz v podobe majetkovej
8kody alebo nemajetkovej ujmy.

Sud vytycil prvé pojednavanie v tejto veci na 13.11.2013. Dna 12.11.2013 navrhovatel dorugil sudu e-
mailom navrh zo diia 8.11.2013 na zruSenie vytyCeného terminu pojednavania na defi 13.11.2013 z
dovodu jeho navrhu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o staznosti navrhovatela proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Trengine, ktorym nevyslovil zaujatost’ sudcu s tym, Ze trva na osobnej u€asti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.
Okresny sud uznesenim ¢.k. 27C 388/2012-65 zo dna 14.11.2013 navrh navrhovatela na preruSenie
konania zamietol. Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k.
17C0/165/2014-103 uznesenie sudu prvého stupria o nepreruseni konania potvrdil a vyslovil, Ze sudca
Mgr. Peter Hvizdo$ nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Ugastnici boli na druhé pojednavanie dfia 22.8.2014 riadne a v&as predvolani, no nezi&astnili sa ho.
Navrhovatel svoju neucast na pojednavani neospravedinil, neZiadal o jeho odro€enie. Odporca svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil hospodarnostou konania, neZiadal o odro€enie pojednavania s
tym, Ze sa k veci pisomne vyjadril. Preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, obsahu spisu Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 59Er 1355/2012, pisomného vyjadrenia odporcu zo dfia 4.11.2013 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 59Er 1355/2012 sud zistil, Ze dna 2.5.2012 sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty podal na Okresny sud Trencin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
veci vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 3682/12 v prospech navrhovatela v procesnom
postaveni opravneného na zaklade jeho navrhu zapisni¢ne spisaného u exekutora dra 19.3.2012 proti
povinnému O. N., nar. XX.XX.XXXX za ucelom vymozenia 3.974,19 eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s.,
Bratislava spis. zn. SR 13186/10 zo dna 31.10.2011.

Okresny sud Trencin vydal dia 18.5.2012 uznesenie &.k. 59Er 1355/2012-12, ktorym Ziadost’ exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozsudok rozhodcovského sudu nie
je spOsobilym exekuénym titulom. Rozhodcovsky sud zaviazal rozhodcovskym rozsudkom povinného
na plnenie pravom nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi, okrem iného na neprimerany urok vo vyske
0,25% denne, uplatneny narok neposudil podla predpisov na ochranu prav spotrebitefov. Navrhovatel
nepreukazal, Zeby bol Uver poskytnuty povinnému na vykon povolania, zamestnania, alebo podnikania.
Zmluva o Uvere neobsahovala zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. vyZadovany udaj o RPMN, preto je uver
bezuroény a bez poplatkov, o rozhodcovsky sud nezohfadnil. Exekuény sud sulad rozhodcovského
rozsudku so zakonom preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojenis § 45 0ds. 1a 2
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



Uvedené uznesenie navrhovatel napadol odvolanim, a Krajsky sud v Tren€ine uznesenim C&.k.
4CoE/48/2013-33 zo dna 31.1.2014 potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov /dalej len zakon &. 514/2003 Z.z./ 8tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci,

a/ nezakonnym rozhodnutim,

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zrudenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podfla § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Sud na zaklade tvrdeni navrhovatefa, uvedenych v navrhu zistil, Ze tento si uplatfiuje ndhradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Tren&in. Nespravneho Uradného postupu sa mal uvedeny okresny sud dopustit’ tym, Ze o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v zakonnej lehote. Nespravny udradny postup
exekuéného sudu videl navrhovatel i v tom, Ze exeku€ny sud nespravne Uradne postupoval, kedZe
rozhodol o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze nevydal poverenie, ale
Ziadost’ 0 udelenie poverenia zamietol, ¢im prekroc€il svoju pravomoc a zalozZil prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. KedZe skutkové tvrdenie navrhovatefa o konani, ktoré vyvolalo zodpovednost’ Statu
sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, ktorym sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia,
sud uzavrel, Ze navrhovatel sa domaha nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy aj titulom nezakonného
rozhodnutia.

Sud potom v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivnu
zodpovednost Statu za vznik 8kody, a ktoré musia byt splnené su€asne: 1/ nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup pri rozhodovani o navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi,
2/ vznik 8kody a 3/ pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. V pripade nesplnenia €o i len jednej z podmienok, nemozno konstatovat
zodpovednost’ Statu za vznik kody.

Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 9 ods. 1 povaZuje za nespravny uradny postup aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu



verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Na predmetné exekutné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€inného v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia,
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, u€inného v &ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia na sud, podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov konani navrhovatel navrhol pripojenie sudneho
spisu exeku€ného sudu v exekulnej veci navrhovatela proti povinnému Miroslavovi Boguskom pre
vymozenie pefiaznej pohlfadavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy
0 uvere &.: XXXXXXXXX, pricom exekutor JUDr. Rudolf Kruty uvedenu exekuénu vec zaevidoval pod
spis. zn. EX 3682/2012. Pokial navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvadzal, Ze nemo6ze oznadit
spisovu znacku sudneho exekuéného konania, pretoze mu ju sud neoznamil, nie je to pravdivé tvrdenie,
pretoZe spisova znacka predmetného exekuéného konania bola uvedena na uzneseni exeku¢ného
sudu, ktorym bola zamietnuté Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ktoré bolo
navrhovatefovi riadne doru¢ené. Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o exekucné konanie vedené na
Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 59Er/1355/2012. Z uvedeného exekuéného spisu bolo preukazané,
Ze dna 2.5.2012 bola na tunajsi exekuény sud doruéena Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, pricom exekuény sud po preskimani rozhodcovského rozsudku rozhodol dha
18.5.2012 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sud uvadza, Ze podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sa tam uvedena
lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora,
aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Zeby procesna lehota 15 dni dopadala aj na
pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Rovnaky vyklad ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, podla ktorého sa lehota 15 dni nevztahuje na negativne rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie poverenia, podal aj Ustavny sid SR v naleze II. US 520/2012-39 zo diia 10.7.2013. Sud
dalej zdbrazriuje, Zze podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom
v Case podania ziadosti na sud, sa tam uvedena lehota 15 dni od dorucenia ziadosti v Ziadnom pripade
nevztahuje na situdciu, ked sud rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku.
Takymito exekuénymi titulmi su v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku v zneni zakona ¢&.
102/2011 Z.z. t€inného od 1.6.2011 vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmiery nimi schvalené. Navrhovatel navrhoval vykonat predmetnu exekuciu prave na zaklade
rozsudku rozhodcovského sudu. Z tohto pohladu potom nemozno konstatovat’ Ziadne porusenie lehoty
na rozhodnutie.

Navrh navrhovatela nie je dévodny ani pokial ide o navrhovatelovu argumentaciu, Ze exekuény sud
sa dopustil nespravneho uradného postupu, ked vykonal komplexné preskimanie exeku€ného titulu
metddou, ktora exekuénému sudu neprinalezi a bola vykonana mimo konania o Zalobe na zru$enie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 z&kona o rozhodcovskom konani. Navrhovatelom tvrdeny
nespravny uradny postup sa bezprostredne prejavil v rozhodnuti exekuéného sudu, ktory po vykonani
uvedeného prieskumu zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel teda
svoj narok uplatrioval aj titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Ako



uz bolo vysSie uvedené exekuény sud pred rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dbsledne preskumal sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exeku€neého titulu so zakonom. Konal tak preto, lebo mu to uklada ustanovenie §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet’ nielen
formalne néleZitosti exekuéného titulu ale aj to, &i na jeho z&klade mozno exekuciu vykonat, teda i
nie je tu taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu.
Na rozdiel od inych exekuénych titulov vymenovanych v § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku, zakon ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v ust. § 45 priznava exekuénému sudu pravo preskumavat
rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska hmotného prava. Exeku€ny sud ma v zmysle § 45 zakona o
rozhodcovskom konani moznost zastavit exekulciu napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku,
ak tento rozsudok ma nedostatky uvedené v § 46 pism. a), b), alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Z uvedeného vyplyva, ze exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej exekuénej veci, neprekrocil svoju pravomoc, ako to v
navrhu uvadza navrhovatel a na vec nemozno aplikovat ust. § 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., podla
ktorého pri prekrogeni pravomoci organom verejnej moci nie je potrebné, aby bolo rozhodnutie zruSené
alebo zmenené. Danost’ pravomoci exekuéného sudu vykonat namietané preskimanie exeku¢ného
titulu bola opakovane konstatovana rozhodnutiami Najvy$sieho sudu SR (napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR spis. zn. 3Cdo/146/2011 z 13.10.2011, spis. zn. 5Cdo 230/2011 z 18.9.2012). Navrhovatel
sice podal odvolanie proti uzneseniu exekuéného sudu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, no Krajsky sud v Tren€ine uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Pravoplatné
uznesenie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nebolo do dfa vyhlasenia
tohto rozsudku zmenené alebo zruSené prisluSnym orgadnom pre nezakonnost tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a preukazanie splnenia tejto podmienky bolo v danej veci
podstatné pre ustalenie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

PretoZe neboli preukazané zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z.z., a to nespravny Uradny postup sudu spocivajuci
v nedodrzani lehoty na vydanie sudneho rozhodnutia o Ziadosti na udelenia poverenia, ako ani
existencia nezdkonného rozhodnutia sudu, sud sa dalej nezaoberal ostatnymi zdkonnymi podmienkami
zodpovednosti za Skodu ani nemajetkovou ujmou, ale navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

KedZe odporca bol v plnom rozsahu UspesSny, podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p ma pravo na
nahradu trov konania. Odporcovi trovy konania nevznikli, preto mu sud ich ndhradu vo¢i navrhovatelovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



