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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: C. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., C. XX, zastipeny:
JUDr. Martin Kanas, advokat, so sidlom Nitra, Skolska 3, proti odporkyni: K. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E., A. D. XX, zastupena: JUDr. Libor Hetmer, advokat, so sidlom Nové Zamky, Turecka 49, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 21. januara 2014, €. k. 5C/51/2013-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru $ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria) napadnutym rozsudkom zo dria 21. 01. 2014 ¢&. k.
5C/51/2013-31 zamietol navrh navrhovatela a zaroven uviedol, Zze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 143, § 148 ods. 1 a
§ 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatel sa
navrhom doruéenym sudu prvého stupnia diia 20. 03. 2013 domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra dhia 03. 08. 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
12C/59/2011. Pocas trvania manzelstva s odporkyfiou spoloéne nadobudli domovu nehnutefnost v
katastralnom Uzemi T. D., kompletné zariadenie tohto domu a osobné motorové vozidlo Skoda Felicia
SPZ NZ 856 AG. Spolo¢ny majetok Ziadal vyporiadat tak, Ze spoloéna nehnutelnost sa odpreda a
finanéné prostriedky si rozdelia na polovicu, kedZe toto je jediné mozné rieSenie, pretoze nemaju
dostato¢né finanéné prostriedky na vzajomné vyplatenie sa. Pokial ide o motorové vozidlo, toto si
ponechava navrhovatel a hnutefné veci, ktoré su v dome, si podelia dohodou. Podstatou celého
procesu vyporiadania je uréujuca €ast rozsudku, ktoré veci z bezpodielového spoluvlastnictva pripadnu
tomu ktorému z byvalych spoluvlastnikov do vyluéného vlastnictva. Sud preto navrh navrhovatela,
ktorym Ziadal odpredaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku z predaja uvedenych nehnutefnosti zamietol.
Rozdelenie vytazku medzi u¢astnikov konaniakazdému v polovici (takyto sposob vyrovnania) prichadza
do avahy iba v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. O trovach konania
rozhodol sud prvého stupria v zmysle ust. § 151 ods. 3 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na daldie konanie. Uviedol, Ze sud
prvého stupria zamietol navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva z dévodu, Ze petit predmetného navrhu nebol sformulovany v zmysle zdkonnych ustanoveni
o moznych formach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda navrh mal formalne
nedostatky. Takymto postupom sud nereSpektoval ust. § 43 ods. 1 OSP a zdéraznil, Ze na nariadenom
pojednavani dia 21. 01. 2014 navrhol sudu, Ze v kratkej lehote (5 dni) opravi formalne nedostatky svojho
navrhu, ¢o mu v8ak nebolo umoznené. Uviedol, Ze odvolanie je dévodné, a to aj s poukazom na ust. §
205 ods. 2 pism. a/ OSP. Postupom sudu prvého stupnia mu bola odhata moznost konat' pred studom,
pretoZe sud zamietol navrh bez toho, aby ho vyzval k oprave formalnych nedostatkov a navrh na jeho
opravu zamietol.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu procesnym postupom podfa § 212 ods. 2 pism. d/ a § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je dovodné a z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.
Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal u¢astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odhatia moznosti
konat’ pred sudom mozno zaradit’ situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli
na to splnené podmienky, ak u€astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho,
aby bola dodrzana z&konom ustanovend lehota na pripravu pojednavania (uznesenie Najvy$3ieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 96/2010, zo dna 20. maja 2010).

Odvolaci sud v suvislosti s prejednavanou vecou uvadza, Ze sucastou pojmu pravneho Statu je aj
povinnost sudu svoje rozsudky odbvodnit' (§ 157 ods. 1 OSP), a to spdsobom zakotvenym v ustanoveni
§ 157 ods. 2 OSP. Dodrziavanie tejto povinnosti ma zarudit' transparentnost a kontrolovatefnost
rozhodovania sudu a vylugit' tak lubovélu pri rozhodovani. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Ustanovenie § 43 predstavuje tzv. progresivnu poucovaciu povinnost’ sudu voci u€astnikom konania,
ktorej u€elom je chranit Uastnika konania, aby neutrpel ujmu na svojich pravach a zarover je osobitnym
prejavom vSeobecnej poucovacej povinnosti sudu uvedenej v § 5. Vzhladom na znenie ustanovenia § 43
bude sud aplikovat’ tuto pou€ovaciu povinnost nielen vo vztahu k u¢astnikom konania, ale aj vo vztahu
k advokatom, ktori zastupuju u&astnikov v ob€ianskom sudnom konani (na rozdiel oproti vdeobecne;j
poucCovacej zdsade uvedenej v § 5).

Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pou€ovacia povinnost sudu v zmysle § 43 sa vztahuje na v8etky podania
dorucené sudu. VSeobecné, zakladné nalezitosti kazdého podania adresovaného sudu su uvedené
v § 42 ods. 3 a musia byt dodrzané pri kazdom podani. DalSie vSeobecné predpoklady kazdého
podania adresovaného sudu vyplyvaju z ustanovenia § 43 ods. 1, podla ktorého kazdé podanie musi
spifiat zakladné predpoklady spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti takéhoto podania. Ustanovenie §
43 ods. 1 pouziva vSeobecny pojem ,podanie”, pod ktorym treba rozumiet navrh na zacatie konania
ako v sporovych, tak aj v nesporovych konaniach (t. j. navrh, ktorym sa zac¢ina konanie o veci), dalej
podanie, ktorym sa za¢ina odvolacie konanie, dovolacie konanie, konanie o obnove, pripadne konanie v
spravnom sudnictve. Pod podanim je dalej potrebné rozumiet' v zmysle § 43 ods. 1 aj podania, ktoré nie
sU navrhom na zacatie konania, napr. Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov, navrh na zamenu
ucastnikov, navrh na pristupenie ucastnikov, navrh na zmenu navrhu a podobne. Bez ohladu na to, o
aky druh podania ide, musia vSetky tieto podania spinat zakonom predpisané naleZitosti, pokial su pre
konkrétny Ukon zakonom vyZadované, avSak minimalne v rozsahu ustanovenia § 42 ods. 3 (ak nie je
uvedené inak) za predpokladu ich spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.

Zakon rozliSuje podania na dve skupiny, pri¢om do prvej patria podania, ktoré by podla svojho obsahu
mohli byt navrhom na zacatie konania a do druhej skupiny patria podania, ktoré podla svojho obsahu



nespinaju nalezitosti navrhu na zadatie konania. Podla druhu tychto podani potom zakon rozliSuje
odlisné procesné postupy sudu pri odstrafiovani nedostatkov naleZitosti tychto podani.

Pri odstrafiovani vad podania musi sudca alebo sudcom povereny zamestnanec posudit takéto podanie
podla svojho obsahu, t. j. &i ide o podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania alebo ¢&i ide o iné podanie. Po posudeni obsahu takéhoto podania potom dalej sud skuma, &i
z&kon vyzaduje pre takéto podanie osobitné néleZitosti okrem naleZitosti uvedenych v § 42 ods. 3 a i je
toto podanie uplné, spravne a zrozumitelné. Ak sud na zaklade takéhoto posudzovania zisti, ze podanie
nema zakonom predpisané nalezitosti alebo je nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné, tak je povinny
vyzvat u€astnika, aby takéto nespravne, nelplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil a opravil v lehote
nie kratSej ako 10 dni. Je na zvazeni sudcu, alebo povereného zamestnanca sudu, poskytnutie lehoty
na odstranenie vad, ktora v8ak nesmie byt kratsia ako 10 dni. Ur&enie diZky tejto lehoty na odstranenie
vad a nedostatkov podania by malo vychadzat' zo zdsady primeranosti tejto lehoty tak, aby v tejto lehote
bolo umoznené ucastnikovi odstranit vady podania vzhladom na charakter konania, rozsah tychto vad a
spbsob ich odstrariovania. Sud preto v zmysle § 43 ods. 1 mbzZe poskytnut aj dlhSiu lehotu na odstranenie
vad podania, a to vzhfadom k charakteru a obsahu tychto nedostatkov. Vyzvu na odstranenie vad
podania realizuje sud uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Povinnostou sudu je uviest
v tomto uzneseni aj spbsob opravy alebo doplnenia, ktoré je potrebné vykonat a musi obsahovat aj
poucenie o nasledkoch neodstranenia nedostatkov podania. Toto poucenie bude odlisné v zavislosti
od toho, Ci sa odstrafiuju nedostatky podania, ktoré svojim obsahom médze byt navrhom na zacatie
konania alebo ¢&i sa odstranuju nedostatky podania, ktoré nie je podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania. V pripade, ak ide o podanie (nedostatky, ktorého sa odstraruju), ktoré svojim obsahom méze
byt navrhom na zacatie konania, musi byt pou€eny u€astnik o odmietnuti takéhoto podania v pripade
neodstranenia jeho nedostatkov. V pripade, ak ide o odstrafiovanie vad inych podani, uznesenie musi
obsahovat poucenie o tom, Ze na takéto podanie, vady ktorého nebudu odstranené, sud neprihliadne.

V pripade, ak ide o podanie, ktoré svojim obsahom mézZe byt navrhom na zalatie konania a napriek
uzneseniu sudu, ktorym vyzve uCastnika na odstranenie nedostatkov podania, u€astnik tieto vady
neodstrani, t. j. podanie neopravi alebo nedoplni, sud takéto podanie uznesenim odmietne. Uznesenie
o odmietnuti podania méze sud vydat len v pripadoch, ak pre nedostatok (na odstranenie ktorého bol
uznesenim uc€astnik vyzvany) neméze dalej pokraovat v konani. Sudca alebo povereny zamestnanec
sudu musi preto zvazit, i ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani dalej pokracovat. Znamena
to, Ze nie kazdé neodstranenie nedostatku podania spdsobuje odmietnutie takéhoto podania, ktoré
svojim obsahom méze byt ndvrhom na zacatie konania.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze navrhovatel dorudil sudu prvého stupna dna
20. 03. 2013 navrh na vyporiadanie BSM, v ktorom Ziadal vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze spolo&na nehnutelnost - dom v kat. uzemi T. D. sa preda a finan&né prostriedky
si rozdelia kazdy v jednej polovici, spoloéne nadobudnuté osobné motorové vozidlo Skoda Felicia
SPZ NZ 856 AG bude prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva a hnutelné veci (zariadenie domu)
si podelia dohodou. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca odporkyne poukazal na to, Ze
navrh navrhovatefa je zmato¢ny, a teda nie je v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obgianskeho
sudneho poriadku. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze v lehote 5
dni odstrani formalne nedostatky podaného navrhu tak, aby mohol sud vo veci dalej konat. Nasledne
sud zamietol lehotu na odstranenie nedostatkov podania a vyhlasil rozsudok, ktorym navrh navrhovatela
o vyporiadanie BSM zamietol. S poukazom na uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud v predmetnej
veci za preukazané, Ze sud prvého stupria sa takymto procesnym postupom dopustil konania, ktoré
nie je v sulade s pravnymi predpismi, ¢im odral u€astnikovi moznost’ konat’ pred sudom. Napadnuty
rozsudok teda zatazil takou zdvaznou procesnou vodou, na ktoru je odvolaci sud povinny prihliadat
ex offo. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ak navrh na zadatie konania nespifial v$etky
zdkonom stanovené nalezitosti, sud prvého stupfia mal v zmysle ust. § 43 ods. 1 OSP vyzvat
navrhovatela na odstranenie vzniknutych nedostatkov. KedZe prvostupriovy sud takto nepostupoval,
porusil tym pouc€ovaciu povinnost vyplyvajucu mu z predmetného ustanovenia. NavySe pri poukazani
na nedostatky podania (ktoré je svojim charakterom navrhom na zacatie konania) pravnym zastupcom
odporkyne, nedévodne zamietol navrh na tuto opravu, resp. doplnenie a vyhlasil rozsudok. Odvolaci
sud ma teda za preukazané, ze sud prvého stupria postupoval vo veci v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami procesného predpisu, ¢im znemoznil navrhovatefovi doméahat’ sa prava na vyporiadanie
BSM prostrednictvom sudu, ktoré mu vyplyva z ust. § 146 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika. Okrem toho
je potrebné uviest, Ze pri samotnom konani o vyporiadani BSM sud nie je viazany navrhmi u€astnikov
konania, ale je povinny zistovat iba masu ich BSM, ktort musi vyporiadat celd. Sud prvého stupfa bude
v dalSom konani postupovat v intenciach ust. § 43 ods. 1 OSP a vyzve navrhovatela na odstranenie



formalnych nedostatkov podaného navrhu tak, aby spifial véetky zakonom ustanovené naleZitosti (§ 42
ods. 3 a § 43 ods. 1 OSP), najma aby bol zrozumitelny, urlity a aby z neho bola zrejma masa BSM a
¢oho sa navrhovatel v konani domaha. Nasledne bude sud prvého stupna postupovat vo veci tak, aby
bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 veta prva OSP).

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud postupoval procesnym postupom v zmysle ust. §
221 ods. 1 pism. f/ OSP tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalSom konani sa sud prvého stupria bude riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP),
bude sa zaoberat' vSetkymi vytknutymi nedostatkami a svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



