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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. S. 8., advokatom, so sidlom kancelarie J. X, N.. V.. D. XXX, D., proti
odporcovi S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H. XXX, o zaplatenie 153,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 153,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 48,47 eur od 26.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 57,60 eur od 28.12.2010 do
zaplatenia a zo sumy 46,93 eur od 26.02.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a vo vySke 58,58 eur titulom trov pravneho zastupenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 27.12.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 153,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 48,47 eur od 26.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 57,60 eur od 28.12.2010 do zaplatenia a zo sumy
46,93 eur od 26.02.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*): Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 4 OSP: Uznesenie podla odseku 3 sa doru&i odporcovi do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 OSP: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu



rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla ustanovenia § 153b OSP:

(1) Ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud méze rozhodnut
o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

(2) Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

(3) Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud
povazuje za nesporny.

(4) Ak su v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfa odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak
kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

(5) Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného
styku, c) v spore, ktory ucastnici nemdzu skonéit sidnym zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 OSP: V oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zdkona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyucétovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dia zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zékona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z%): DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v €ase, v ktorom doSlo k omeSkaniu odporcu s plnenim
penazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Sud v zmysle vysSSie citovaného ustanovenia § 114 ods. 5 OSP v spojeni s ustanovenim § 153b) OSP
rozhodol vo veci dfia 22.08.2014 bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Odporcovi bolo riadne doru¢ené uznesenie ¢.k. 4C 116/2014-27
zo dfia 02.05.2014 (doruc€enka na €.1. 29 sudneho spisu), ktorym ho sud vyzval, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, odporca sa vSak k navrhu v sidom ur€enej lehote nevyjadril. Skutkovym zakladom rozsudku tak
je v zmysle citovaného ustanovenia § 153b ods. 3 OSP navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud
povazuje za nesporny. Sucasne sud konstatuje, Ze nejde o ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni
§ 153b ods. 5 OSP, kedy by sud nemohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskania.

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 4 OSP sud v odévodneni tohto rozsudku uviedol iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP: U&astnikovi, ktory méa vo veci plny Uspech, std prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podra ustanovenia § 149 ods. 1 OSP: Ak advokat zastupoval U¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu v zmysle vySsie citovaného ustanovenia
§ 142 ods. 1 OSP prislucha nahrada trov konania vo¢i odporcovi, ktory bol v konani neuspesny. Trovy
konania, ako ich sud priznal, spocivaju v trovach na zaplatenom sidnom poplatku za navrh na zacatie
konania v sume 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 58,58 eur (v zmysle ustanoveni §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za 2
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud - kazdy a 16,60 eur + 2
X rezijny pausal 7,81 eur, to vSetko zvySené o 20 % DPH).

O povinnosti odporcu nahradit’ trovy konania navrhovatelke na ucet jej splnomocneného zastupcu
rozhodol sud podla ustanovenia § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



