Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/340/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214201103

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214201103.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, so
sidlom Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria
FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava proti odporcovi: Q.
0., G.. XXXXXXXX, J.. XX XX XXXX, G. K. K. O. XXX, XXX XX I. O. o zaplatenie istiny 14,47 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud rusi uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 08.05.2014, d&islo konania
11C/340/2014-29.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 30.01.2014 doméhal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu istinu vo vySke 14,47 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

Dria 08.05.2014 vydal tunajSi sudu uznesenie ¢.k. 11C/340/2014-29, ktorym konanie zastavil a vec
postupil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zaroveri rozhodol, Ze odporcovi sa nahrada
trov konania nepriznava. Dévodom zastavenia konania bola skuto¢nost, Ze predmetna vec nepatri do
pravomoci sudu ale Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorému vec postupil.

Pri doru¢ovani predmetného uznesenia bolo zistené, ze odporca dna 22.04.2013, t.j. eSte pred zacatim
konania, zomrel.

Dra 27.05.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené od navrhovatela spatvzatie navrhu na zacatie konania,
ktorym navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil a
Ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné



konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ustanovenia § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie
zastavi.

V danom pripade bol na tunaj8i sud doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu dra 30.01.2014.
Tunajsi sud dna 08.05.2014 vydal pod ¢.k. 11C/340/2014-29 uznesenie, ktorym konanie zastavil, vec
postupil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Sud vSak pocas pokusu o doruéenie uznesenia odporcovi zistil, Ze ten zomrel dha 22.04.2013, &ize
zomrel eSte pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Jednou z podmienok konania je spbsobilost’ byt u€astnikom konania. Podla ustanovenia § 19 O.s.p.
spbsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava. Spdsobilost byt u¢astnikom konania v procesnom prave sa teda rovna
hmotnopravnemu institutu spésobilosti mat’ prava a povinnosti. Spdsobilost mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim, priCom smrtou tato spdsobilost’ zanikne (ustanovenie. § 7 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zékonnika). Umrtie uéastnika este pred podanim navrhu znamena pre obgianskopravne konanie
neodstranitelny nedostatok v konani v chybajucom subjekte na jednej strane ucastnikov, ktory nemozno
odstranit, preto sud konanie zastavil. Zaroven sud rozhodol o zruseni uznesenia ¢.k. 11C/340/2014-29
zo dia 08.05.2014.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



