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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela V. Y., bytom V., K. XX, zastupeného X. proti odporcovi
X., zastupeného X., o neucinnost kipnej zmluvy, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 4. jula 2012, ¢.k. 6C/142/2010-194, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutejasti zrusuje avecmuvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uréil, Ze kupna zmluva, uzavretd dna 20.1.2009 medzi
spolo¢nostou F., zastupena konatelom spolo€nosti X. ako predavajucim a X. ako kupujucim, ktorej
predmetom bol prevod nehnutefnosti v k.0. V., zapisané na LV €. XXXX - kultirne a spoloenské
zariadenie €. supisné XXXX-X na CKN parc. €. XXXX/XX, & XXXX/XX, CKN, parc. &. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2, CKN parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 62
m2, CKN parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 417 m2, CKN parc. . XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2 v podiele 1-ica, nehnutelnosti zapisané v LV ¢&.
XXXX - CKN parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2, CKN parc. €. XXXX/
XX - ostatné plochy 0 vymere 26 m2 v celosti, nehnutefnosti zapisané v LV €. XXXX - CKN parc.
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 377 m2, CKN parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 58 m2 v podiele 52/435-in, je voci navrhovatelovi pravne neuc&inna. V prevysujucej
Casti ndvrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42a ods. 1az5,§42b ods. 1
az 4 Obcgianskeho zakonnika. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I., &.k. 8C 126/2009-51 zo dfia 25.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2010
sud rozhodol, Ze spolo¢nost' F. je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi
sumu 11.949,81 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % roéne z dlznej sumy od 01.10.2006 az do
zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 716,99 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 933,49
Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, ze uvedenu pohladavku
navrhovatel vymaha od odporcu v exekuénom konani Ex 1461/10, kde sudny exekutor Q.. X. Y.
dna 25.05.2011 pravnej zastupkyni navrhovatela oznamil, Ze nemozno predpokladat o i len Ciasto¢ne
uspokojenie pohladavky navrhovatela, nakolko sa nepodarilo zistit majetok povinného, z ktorého by
bolo mozZné o&akavat uspokojenie pohladavky navrhovatela, a preto doporudil sudny exekutor zvazenie
podat navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného aj napriek tej skutonosti, Ze povinny je
spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. V., zapisanej na LV XXXX ako stavba na parcele
€. XXXX/XX, supisné Cislo XXXX-X, av8ak spoluvlastnicky podiel povinného je zataZeny niekofkymi
exekuénymi zaloznymi pravami. Vzhlfadom k tejto skutoénosti mal za to, Ze nemozZno predpokladat
uspokojenie vymahanej pohladavky z tohto majetku. Kipnou zmluvou, uzavretou dfia 20.1.2009 medzi
spoloénostou F., zastupena konatelom spolo&nosti - odporcom ako predavajucim a odporcom ako
kupujucim boli prevedené nehnutelnosti, Specifikované vo vyroku napadnutého rozsudku, na odporcu
za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 20.000 Eur. Kupnou zmluvou zo dna 12.11.2010
previedol odporca na kupujuceho B. nehnutelnosti, Specifikované v odévodneni napadnutého uznesenia
za dohodnutu kupnu cenu vo vy8ke 333.333,33 Eur. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania



sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na vyslovenie, Ze kipna zmluva
uzatvorena dna 20.01.2009 medzi diZznikom navrhovatela a odporcom ohfadom nehnutelnosti
popisanych vo vyroku tohto rozsudku, je pravne neucinna voci navrhovateflovi, nakolko na takyto prevod
nehnutelnosti nie je ziaden rozumne oddvodnitefny hospodarsky dévod ako ten, Ze umyslom odporcu
bolo tymto prevodom ukratit svojich veritelov, ktorym v tom &ase bol navrhovatel. Mal za to, Ze neobstoji
ani tvrdenie odporcu, ze o pohladavke navrhovatefla, vyplyvajucej zo zmluvy zo dfia 07.10.2003,
nevedel, nakofko si tuto zmluvu nepredcital pred podpisom, ani potom, a Ze o tejto skuto¢nosti sa dozvedel
az v tomto konani a ani ta skuto¢nost, Ze mal za to, Ze svoj dlh, vyplyvajuci z rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava ., sp. zn. 8C 126/2009 spinil uhradou poslednej splatky podfa bodu Il ods.
| Zmluvy o pdzicke dfia 31.12.2005 vo vySke 240.000,- Sk. Poukazal na to, Ze umysel ukratit’ veritefa
sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diznikov ukrateni, a ku ktorym doslo medzi
diznikom (pravnicka osoba) a ¢lenom Statutarneho organu, alebo ktoré diznik urobil v prospech tychto
osbb. Tato vyvratitelna pravna domnienka ufah€uje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje zakonna
vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana diZznikov umysel ukratit veritela ani pri naleZitej starostlivosti
nemohla rozpoznat. Dospel preto k zaveru, Ze boli splnené vietky podmienky na vyhovenie navrhu,
pri¢om zo strany odporcu nedoslo k preukazaniu okolnosti, ktoré by vylu€ovali pripustit odporovatelnost.
Pokial sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 13.600,29 Eur s prisluSenstvom, sud prvého
stupfia navrh v tejto Casti zamietol s odévodnenim, Ze priznaniu takéhoto naroku musi predchadzat
pravoplatné urCenie neucinnosti pravneho ukonu. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporca, ktory sa domahal zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia navrhu. Sudu prvého stupna
vytykal, Ze na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvého stupna jedinou
vetou zdbévodnil, pre€o na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky,
Ze kupna zmluva, uzatvorena dna 20.01.2009 medzi dlZnikom navrhovatefa a odporcom ohlfadom
nehnutelnosti, popisanych vo vyroku rozsudku, je vo€i navrhovatefovi pravne neuginnd. Vyslovil nazor,
Ze takéto odévodnenie neobstoji, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Uviedol, Ze sud prvého stupnia
sice vymenoval jednotlivé dbkazy, ktoré na pojednavani predloZil, prifom z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, Ze by sa nimi zaoberal, Ze by ich hodnotil, teda, Ze by postupoval v zmysle § 132 O.s.p. O tom,
ze navrhovatel ma vodi firme F. pohladavku a z akého dévodu, sa dozvedel az z doru¢eného navrhu,
ktory mu bol doru¢eny sudom prvého stuprfia diia 15.01.2011. Pred podanim navrhu ho navrhovatef
nevyzval riadnym relevantnym pisomnym spdsobom na zaplatenie dlZznej sumy 11.949,81 Eur s prisl.
Nedozvedel sa ani o samotnom konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn.
8C/126/2009. Jedinym dévodom prevodu vlastnickeho prava firmy F. na odporcu ako na fyzicki osobu
bola skuto&nost, Ze potreboval ziskat’ finanéné prostriedky a nie ukratit veritelov. Dévodil, Ze pokial
veritel jednoznacne nepreukaze existenciu umyslu ukratit’ veritela realizovanym pravnym tukonom, resp.
vedomost druhej strany o takomto umysle nie je splnena zakladna podmienka, aby mohol sud takémuto
navrhu vyhoviet. Poukazoval na to, Ze firma F. v su€asnosti riadne podnika, zveladuje svoj majetok,
postupne si plati svoje zavazky, o ktorej skutoénosti predlozil sudu prvého stupria doklady. Tvrdil, Ze
navrhovatelova pohladavka zanikla zaplatenim a v tomto smere poukazoval na
zmluvu o pézicke periazi zo dfia 07.10.2003 na sumu 1.850.000,- Sk, uzavretej medzi navrhovatefom
ako veritefom a firmou F. ako dlznikom presne v ten isty defi, ako doslo k uzavretiu kipnej zmluvy o
prevode vlastnictva nehnutelnosti medzi navrhovatelom a firmou F., s ktorymi skuto€nostami sa sud
prvého stupria nezaoberal.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory sa domahal potvrdenia napadnutého
rozsudku. Tvrdenia odporcu o tom, Ze uvedeny zavazok F. bol zaplateny, povaZuje za zavadzajuce.
Odporca zanik zavazku nepreukazal, listinné dékazy, ktoré v konani predlozil, s predmetnym zavazkom
nesuviseli. Uviedol, Ze diZznik F. kipnou zmluvou zo dfia 20.01.2009 previedol nehnutelnosti vo svojom
vlastnictve za cenu 20.000 Eur do vlastnictva odporcu. Kupna cena za nehnutelnost nebola primerana
cene, za aku bolo nehnutefnost mozné predat’ na trhu, €o je zrejmé aj z vyjadrenia odporcu,
ktory v konani uviedol, Ze nasledne previedol vlastnictvo k nehnutelnosti na leasingovu spoloénost za
cenu 280.000 Eur. Takymto prevodom doslo k objektivhnemu zmenSeniu majetku diznika, lebo diZznik za
svoje plnenie (nehnutelnost) nenadobudol finanéné plnenie skutocne ekvivalentnej povahy. V pripade,
ak by skuto€ne chcel diznik F. previest vlastnictvo za u€elom ziskat' finanéné prostriedky pre F., bol
by prevod vlastnictva realizoval s leasingovou spoloénostou F. a nie odporcom. Kipna zmluva, ktora



ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky navrhovatela ako veritela, je uzatvorena medzi F. a
odporcom, ktory je €lenom jej Statutarneho organu a zaroven spoloénikom. Obranu odporcu v tom smere,
ze nevedel a nemal ako vediet o rozsudku sudu, a teda ani o pohladavke navrhovatela z dévodu, Zze mu
tento rozsudok nebol dorueny, povazuje rovnako za bezpredmetnu. Uviedol, Zze umysel diznika ukratit
jeho veritela zakon predpoklada a je na osobach diZnikovi blizkych, aby preukazali opak, t. j. Ze umysel
diznika ukratit veritefa nemohli, ani pri nalezitej starostlivosti, poznat. Navrhovatel v konani preukazal,
Ze v Case uzavretia zmluvy mal diZznik F. viacero veritelov a st vo€i nemu od roku 2007 az 2008 vedené
viaceré exekuéné konania. Z vyjadrenia exekutora, dolozeného do spisu, je zrejmé, Ze diznik F. nema
majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahatelnt pohfadavku navrhovatela.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania, t. j. vo vyroku, ktorym bolo navrhu
vyhovené, v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit' a podfa odseku 2 citovaného zakonného
ustanovenia vec v tomto rozsahu vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych
troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117), alebo ktoré dIznik urobil
v uvedenom Case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlZnikov umysel
ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

V preskumavanej veci sud prvého stupfia mal za to, Ze boli splnené podmienky na vyslovenie
neucinnosti kipnej zmluvy zo diia 20.01.2009, uzavretej medzi F. ako predavajucim a odporcom ako
kupujucim, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, Specifikované vo vyroku napadnutého rozsudku.

Medzi predpoklady odporovatelnosti ako institutu obdianskeho prava, ktorym uéelom je zabranit
nepoctivym ukonom dlZnika, ktorym zmen3$uje svoj majetok na ukor veritelov, okrem iného patri aj to, Ze
k pravnemu ukonu, ktorému sa ma odporovat, doslo v poslednych troch rokoch, ktora lehota sa pocita
spatne od urobenia ukonu, ktorym sa odporuje; ak je napadany pravny ukon urobeny neskdr, nemozno
mu uz odporovat. Inak povedané, narok na odporovanie zanika uplynutim 3-ro¢nej lehoty,
ktora zacina plynat od urobenia pravneho ukonu (od jeho vzniku). Na uplynutie lehoty troch rokov sud
prihliada z Uradnej povinnosti, pretoZe narok na odporovanie zanika, nepreml&uje sa, ale ide o prepadnu
(prekluzivnu) lehotu.

Rozhodujucim je preto posudenie, odkedy zac¢ina plynut 3-ro€na lehota podla ust. § 42a ods.
2 Obgianskeho zakonnika v pripade pravnych ukonov, ktorych obsahom je pravo k nehnutelnosti.

Sud prvého stupha sa Ziadnym spésobom nevysporiadal prave s tymto predpokladom odporovatefnosti,
t. j. & navrh bol podany v€as, resp. €i tento nebol podany po uplynuti hmotnopravnej lehoty stanovenej
v ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V sulade s ustalenou stdnou praxou (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 18.07.2000, sp.
zn. 31Cdo 619/2000, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dhia 31.08.2010, sp. zn. 30Cdo 531/2009)
u pravnych ukonov, na ktorych zaklade prava vznikaju vkladom do katastra nehnutelnosti, mozno
v zmysle ust. § 42a ods. 2 Obdianskeho zakonnika povazovat len taky pravny ukon, na ktorého zaklade
bolo vlozené pravo do katastra nehnutelnosti. Trojro€na lehota pre uplatnenie prava odporovat’ pravnym
ukonom diZnika preto v takychto pripadoch zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli
uc€inky vkladu prava do katastra nehnutefnosti.

V pripade, ak je napadany pravny ukon, urobeny po uplynuti zdkonom stanovenej 3-roCnej
prekluzivnej lehoty, nemozno mu uz odporovat. Povinnostou sudu je prihliadnut na
prekluziu ex offo, teda z dradnej povinnosti. Nakolko v danom pripade sa sud prvého stupfia zdkonom
stanovenou lehotou nezaoberal, so zaciatkom plynutia prekluzivnej lehoty, pripadne s jej uplynutim sa
Ziadnym sp6sobom nevysporiadal, jeho rozhodnutie je pred€asné. Odvolaci sud preto rozhodol o zruseni
rozsudku v napadnutej Casti a vrateni veci sudu prvého stuprfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1
pism. h), ods. 2 O.s.p.



Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



