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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela G. D, P..
XX, XX XXXX, Y. X. H. XX, Y. Y., zastupeného advokatom JUDr. Pavlom KontroSom, Horna 67, Banska
Bystrica, proti odporcovi Marek Kadera - P.E.S., s miestom podnikania Ul. 29. augusta 20, Banska
Bystrica, ICO: 40 597 504, o ur&enie vlastnictva, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 04. 04. 2014 domahal uréenia, ze je
vylu€nym vlastnikom predajného stanku typu ESSEX, na ulici XX. N. J. Y. Y., umiestneného ako do¢asna
stavba na &asti pozemku parcely registra C, &. XXXX/X, U.. U.. Y. Y., vo vlastnictve Slovenskej republiky,
v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, $tatny podnik Banska Stiavnica.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, kolaudaénym rozhodnutim zo dnia 18. 03. 1993,
najomnou zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatelom a G. U. zo dha 23. 12. 1996, potvrdenim o
dafiovom priznani za rok 1997, najomnou zmluvou medzi navrhovatelom a G. D. z 01. 09. 2000,
dafiovym priznanim navrhovatela z roku 2000, najomnou zmluvou medzi |. D. N. G. D. z 01. 03. 2001,
spisom 17C/58/2013 a 10C/50/2011 tunajSieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela tento je vlastnikom predajného stanku typu ESSEX na ulici XX. N. J.
Y. Y., ktory nadobudol zhotovenim, teda originarne do svojho vyluéného vlastnictva po rozvode jeho
manzelstva. Toto bolo rozvedené rozsudkom tunajsSieho sudu v konani 16C/3025/84 dfiom 05. 07. 1984.
Tento stanok prenajimal inym osobam a z prijmov platil dane. V roku 1996 prekonal tazky infarkt a vratil
sa byvat k byvalej manzelke. Tato zacala fakticky disponovat s jeho majetkom a on suhlasil, aby v stanku
podnikali jeho deti G. N. I., ktori boli v tej dobe nezamestnani.

Zaciatkom roku 2005 prenajal odporcovi stanok za dohodnuté najomné 6 000,-- Sk mesacne. Tato
najomna zmluva sa mu vSak nezachovala. Nasiel vS8ak ngjomnu zmluvu, v ktorej ako prenajimatefl
figuruje jeho dcéra I. S., pricom jej podpis je znazorneny rukopisom jeho byvalej manzelky.



Navrhovatel uviedol, Ze predajny stanok nikomu nedaroval, nepredal, ani inak nepreviedol na tretiu
osobu, vratane syna a dcéry. Z tychto dévodov tito nemohli inému tento stanok predat.

Pred Vianocami v roku 2009 mu dal odporca v obalke sumu 564,-- Eur, ktort povazoval za dIZné ngjomné
za jeden a pol roka. Podpisal mu doklad o prevzati pefazi bez datumu. Doma zistil, Ze podpisal prevzatie
sumy 2655,50 Eur s uvedenim ucelu ,Kupa stanku kiosk na S.. XX. N..*

Neskér nasiel kopiu kiipnej zmluvy s uvedenim predavajuceho I. S. s podpisom znazornenym rukopisom
jeho byvalej manzelky, pri€om pravost podpisu bola notarsky osvedcéena dna 19. 05. 2005.

Odporca nemédze byt vlastnikom stanku z dévodu, ze ho kupoval od nevlastnika a mohol ho uzivat
len ako najomca. Dobromyselnost odporcu je vylu€ena z dévodu, Ze képia prijmoveého dokladu z 22.
10. 2008, ktoru predlozil odporca v konani 17C/58/2013, sved¢&i o upravovani tohto dokladu doplnenim
pochybného datumu v roku 2008, pri¢om euro sa stalo platidiom az od 01. 01. 2009.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze predmetny stanok nadobudol na zaklade kupy v dobrej
viere v roku 2005. Od roku 2005 plati aj riadne najomné Povodiu Hrona za pozemok pod stankom.
Poukazal na svoje vyjadrenia a dékazy v konani 17C/58/2013.

Zo spisu 17C/58/2013 bolo zistené, ze v tomto konani sa zalobou zo dna 11. 03. 2013 domahal
navrhovatel od odporcu vydania predmetného stanku a zaplatenia uslého najomného za obdobie od
01. 02. 2010 do 28. 02. 2013. Uznesenim zo dha 28. 05. 2014 konanie prerusené do pravoplatného
skonc&enia konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 9C/98/2014.

Predmetom sporu bola Zaloba o urenie vlastnickeho prava k predajnému stanku. Jedna sa teda o
urCovaciu zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) OSP.

Ak sa zalobca domaha ur€enia, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je v zmysel ustanovenia §
80 pism. c) OSP, je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Naliehavy pravny zaujem na takomto ureni jestvuje najma vtedy, ked by bez tohto ur&enia bolo
ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym (Z IV.
str. 176).

Pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) OSP nemozno
vyhoviet navrh na rozhodnutie sidu uréovacim vyrokom, ak mozno uplatnit narok na plnenie (Z IV. str.
705).

UrCovacia Zaloba podfa § 80 pism. c) OSP ma preventivny charakter. Prichadza do uvahy vtedy, ked
jej prostrednictvom moZzno eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnhom vztahu, priCom
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom. TieZ sa uplatni v pripadoch, v ktorych
je ucinnejSia nez iné pravne prostriedky a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi G&astnikmi (NS CR 3Cdno 1338/96).

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie 17C/58/2013 ohfadom
vydania veci (predajného stanku a uzitkov z nej), ktory navrh bol podany na tunajsi sud 11. 03. 2013. Z
uvedeného vyplyva, ze doslo medzi t€astnikmi uz k sporu, ktory je predmetom tohto sidneho konania,
pricom sa jedna o zalobu o plnenie, v ktorej je potrebné prejudicialne vyriesit otazku uréenia vlastnickeho
prava k predmetu sporu.

Zaloba na plnenie konzumuje Zalobu ur€ovaciu (vid komentér k ustanoveniu § 80 OSP vydany autormi
Stevcek, Ficova a kolektiv, vydavatelstvom C. H. Beck, vydanie rok 2009).



Z uvedenych dbévodov pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe sud navrh
navrhovatela zamietol.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni pozadoval nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vsak
nevycislil a ani vtomto konani nebol zastupeny pravnym zastupcom. Z tychto dévodov sud o jeho navrhu
na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



