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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: A. S.G., H..
XX XXXX, H. C. F., D. XXXX/XX, v konani zastupeny opatrovnikom: Milada Nedorolikova, pracovni¢ka
Okresného sudu Levice, o zaplatenie 289,33 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 289,33 Eur spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % roc¢ne, po¢nuc diiom 22.7.2011 az do zaplatenia a trovy na
sudnom poplatku vo vyske 17 Eur, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 289,33 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 22.7.2011 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporcom Zmluvu €. A4725903 a Zmluvu
€. 1281073, na zaklade ktorych mu vypozi¢al 2 ks SIM kariet, ktoré umoZzfujua odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefénne €isla0917317567 a 0905423099. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie 2011/03 - 2011/05 porusil zmluvné povinnosti. Cena nezaplatenych
poskytnutych sluzieb predstavuje 90,33 Eur. Navrhovatel si uplatriuje aj Skodu vod&i odporcovi, ktora mu
vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenia Samsung S5600 a to vo vySke 199,00
Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®),

t.z. predstavuje Skodu navrhovatefla, ktord odporca navrhovatefovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel zaslal odporcovi dfia 7.7.2011 pokus o pokonavku s rozpisom
neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani Ciastoénou uhradou pohladavky. Pohladavka navrhovatela voci odporcovi z
titulu neuhradenych sluzieb predstavuje sumu 99,33 Eur a 199,00 Eur ako Skoda, ktora navrhovatelovi
preukazatelne vznikla.



Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 18.3.2013 pod ¢.k. 11R0/59/2013-31. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 27.2.2014 pod ¢€.k. 11R0/59/2013-46 zruSeny v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrzujucom sa na neznamom mieste uznesenim zo dna 12.5.2014 pod
€.k. 7C/98/2014-55 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Okresny sud Levice na pojednavani dna 22.8.2014 rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania
podla § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mali riadne vykazané. Navrhovatel neu¢ast ospravedinil,
neziadal pojednavanie odrogit z délezitého dévodu. Ziadal odporcu zaviazat k Uhrade pohladavky s
prislusenstvom v zmysle podaného navrhu a k nemu priloZenych listinnych dékazov.

Opatrovnik odporcu neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrogit z dolezitého dévodu.
Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dna 9.4.1998 Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM ¢. 1281073
(dalej len Zmluva), ktorej nedelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetne;j
zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktord mu umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom s u€astnickym programom Globtel 50. K SIM karte bolo pridelené
uCastnicke teleféonne Cislo 0905423099.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 25.11.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4725903 (dalej len zmluva),
ktorej nedelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktor& mu umoznovala vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom s Ucastnickym programom Majster pau8al za 1 euro. Bolo mu pridelené uc¢astnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dia 25.11.2009 Dodatok k Zmluve o pripojeni &. 1281073, ktorej
predmetom bola aktivacia u€astnickeho programu Volania do v3etkych sieti 100 v rdmci akcie Vymeny
2009, ako aj odpredaj koncového telekomunikaéného zariadenia znacky Samsung S5600 za akciovu
cenu 1,00 Eur. Odporca ako U&astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena MT bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru Podnik t.j. navrhovatel MT zo svojho majetku predava,
je 200,00 Eur.

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku pripisom zo dia 7.7.2011, kde ho vyzval na uhradu
290,33 Eur najneskér do 21.7.2011, a to za neuhradené riadne vyuctované ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vo vyske 90,33 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 200,00 Eur.
Odporcovi bola vyu&tovana faktura za mobilny telefon s priradenym teleféonnym Cislom 0917317567 a to:
faktura Cislo zo dfa zuctovacie obdobie suma splatnost

5116459384 16.3.2011 10.3.2011-9.4.2011 1,00 Eur 30.3.2011

5119674830 16.4.2011 10.4.2011-9.5.2011 1,00 Eur 30.4.2011

5122930499 18.5.2011 10.5.2011-9.6.2011 3,98 Eur 1.6.2011

5119718379 16.4.2011 upomienka 1,33 Eur 30.4.2011

Odporcovi bola vyuctovana faktura za mobilny telefon s priradenym telefonnym &islom 0905423099 a to:
faktura Cislo zo dha zuctovacie obdobie suma splatnost

5116459378 16.3.2011 10.3.2011-9.4.2011 32,84 Eur 30.3.2011

5119674929 16.4.2011 10.4.2011-9.5.2011 46,20 Eur 30.4.2011
5122930598 18.5.2011 10.5.2011-9.6.2011 3,98 Eur 1.6.2011

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi pohlfadavku vo vySke 289,33 Eur.



Sucastou uzavretych zmluv boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
vydané v sulade so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov.

Z Clanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze Zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi
spolognostou Orange Slovensko a Ugastnikom, ktorym sa spolognost Orange Slovensko zavézuje
Ugastnikovi zriadit pristup k jej VTS a spristupnit Ugastnikom poZadované sluzby a Ugastnik sa zavazuje
platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych Sluzieb. Kazdy dalSi pravny vztah, ktorého
predmetom je poskytovanie Sluzieb

spolognostou Orange Slovensko Ugastnikovi a ktory vznikne po uzavreti Zmluvy medzi spoloénostou
Orange Slovensko a Ugastnikom, sa povaZuje za dodatok k Zmluve.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je U&astnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a
podla Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skoncéeni
zU&tovacieho obdobia priradeného Ugastnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit’ fakturu vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, (dalej vyucétovaci doklad a faktura spolu
len ako ,faktura®) ktorou vyuctuje ceny poskytnutych SluZieb po€as zuctovacieho obdobia vratane sum
zaplatenych Ugastnikom ako zabezpeka na

cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktary, ktora je dafiovym dokladom je 14 dni odo dria jej
vystavenia. Ugastnik a spolo&nost Orange Slovensko sa mézu dohodnut na dorugovani elektronickej
formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktuary.

Podla &lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok Ugastnik zodpoveda za véasné uhradenie
vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych SluZieb vo fakture doruéenej na poslednu zndmu
adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu Ugastnikom spolo&nosti Orange Slovensko. Za
riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujuca spravne uvedené vdetky hlavné identifikaCné znaky,
ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a &islo u¢tu. Bez uvedenia spravneho
variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla &lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni: €. 1281073 predmetom tohto Dodatku je dohoda
stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT*) typ MT: Samsung S5600
Ugastnikovi z majetku Podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu (po uplatneni zlavy
z jeho spotrebitelskej ceny) s DPH 1,00 Eur.

Podla &l. 2 bod 2.5 Dodatku, v pripade porudenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zdvazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutognost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 200,00 Eur. Pravo na zmluvnd pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia
povinnosti U&astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany
Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade
porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit
Podniku nahradu 3kody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doru&enia vyzvy Podniku U&astnikovi.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nembze

vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné
postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud mal preukézané, Ze navrhovatel odporcovi poskytol a dodal sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy €.
1281073 a &. A4725903. Odporca sluzby prijal a cenu sluzby v lehote splatnosti vystavenych faktar v
obdobi od mesiaca marec 2011 do mesiaca maj 2011 neuhradil. Odporca tymto porusil svoje povinnosti
zo zmluvného vztahu a preto je povinny vyfakturované sluzby uhradit. Z uvedeného dévodu sud
podanému navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade z titulu nezaplatenia ceny poskytnutych sluZieb
vo vySke 90,33 Eur.

eRK-21/10-
EK.orcovii

Sud

je toho nazoru, ze navrhovatelovi vzniklo podla Dodatku €. 1 k Zmluve €. 1281073 pravo na
doplatenie spotrebitelskej ceny odporcom zakupeného akciového mobilného telefénu Samsung S5600
vo vySke poskytnutej zfavy t.j. vo vy8ke 199,00 Eur, ktoru navrhovatel v stanovenej vyske urCil aj ako
zmluvnu pokutu. Odporca si svoje zakladné povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal a to zotrvat
v zmluvnom vztahu poCas doby viazanosti t.j. 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky, nesplnil. Tieto povinnosti si neplnil i napriek tomu, Ze si bol vedomy toho, Ze mu je predavany
mobilny telefén za 1,00 Eur, hoci jeho spotrebitelska cena je 200,00 Eur. Bol si vedomy toho, Ze mobilny
telefébn mu je predavany za 1,00 Eur len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni predmetného Dodatku k Zmluve o pripojeni €. 1281073.
Z uvedeného dévodu sud zaviazal odporcu aj k uhrade pohfadavky navrhovatela vo vySke 199,00 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omedkania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplathenom
prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeSkania sud posudil podfa § 517 ods. 2 Obé&. zak. a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny der uréena vo
vyske 1,5 %, ktora sa zvySuje o 8 percentudlnych bodov. KedZe odporca sa s plnenim dlhu dostal do
omeskania a to po¢nuc dfiom 22.7.2011 (po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku), sud priznal zo Zalovanej pohfadavky uroky z omeskania vo
vyske 9,5 %.



Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu trov na sudnom poplatku vo vyske 17,00 Eur. Kedze
navrhovatel mal vo veci Uspech, sud zaviazal odporcu k uhrade trov na sudnom poplatku vo vySke 17,00
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dha 22. augusta 2014



