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Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
M. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmocna 3, Hlohovec, dieta rodicov - otca:
X. G., narodeny XX.X.XXXX, bytom B. X/A, O. a matky: B. M., narodena XX.X.XXXX, bytom N. XX,
zastupend advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o Upravu styku,takto

rozhodol:

Otec je opravneny stykat sas maloletym M. kazdy neparny kalendarny tyzderi v roku v nedelu od
10:00 hod. do 17:00 hod., kedy si maloletého prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska
matky, kazdy kalendarny rok dfa 26.12. od 10:00 hod. do 17:00 hod., kedy si maloletého prevezme a
po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky.

Matkaje povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené otcovi v stanovenom ¢ase v mieste
jej bydliska odovzdat.

Obajarodi¢ia suU povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct realizovat,
bezodkladne sa navzajom o tejto skuto€nosti informovat.

Vo zvySnej Casti sud navrh otca na rozSirenie styku zamieta.

Tymto sa m e nirozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 26P/23/2007-43 zo dfia 24.10.2007 v Casti
o Uprave styku otca s maloletym.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom pdvodne podanym v konani vedenom pod sp. zn. 13P/90/2013 domahal
rozSirenia svojho styku s maloletym tak, aby bol opravneny sa s nim stykat kaZzdu nedelu od 9:00 hod.
do 17:00 hod. a vZdy jeden vikend v mesiaci uréeny po dohode s matkou od soboty v ¢ase od 9:00
hod. do nedele do 17:00 hod. Navrh otca na rozSirenie styku s maloletym bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 13P/90/2013-78 zo dfia 18.2.2014 vylu€eny na samostatné konanie, rozsudok v tejto
Casti nadobudol pravoplatnost dia 5.3.2014. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 22.4.2014 otec
maloletého navrhol upravit styk s maloletym tak, aby bol opravneny sa s nim stykat kazdu nedelu od
10:00 hod. do 18:00 hod., dvakrat v mesiaci travit spolo¢ny vikend, po&as otcovej dovolenky v obdobi M.



letnych prazdnin, chcel navstivit syna aspori na dve hodiny po€as pracovného tyZdna po rannej zmene
a navsteve rodicov, vziat ho na prechadzku, porozpravat sa snim.

Matka s rozSirenim styku otca s maloletym nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik odporucal styk otca s maloletym upravit v zmysle zaverov psychologickej spravy
psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika ako aj vysluchom
maloletého M., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Styk otca s maloletym M. bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k.
26P/23/2007-43 zo diha 24.10.2007, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k
maloletému M., v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
platit na vyzivu maloletého sumu 2.500,- Sk mesacne, t. j. 82,98 eura a styk otca s maloletym bol
upraveny tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym kazdu nedelu v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod.
a to do 31.1.2008 vyluéne v pritomnosti matky maloletého v mieste jeho bydliska a od 1.2.2008 bez
pritomnosti matky.

Malolety M. sa narodil z nemanzelského vztahu B. M. a X. G., ktori spolu neziju, matka zije s maloletym
v N. €. d. XX a otec maloletého zije v O. na ul. B. X/A.

Otec maloletého v priebehu konania spresfioval, ako Ziada styk s maloletym upravit. Na prvom
pojednavani navrhoval styk upravit tak, Ze by tento prebiehal kazdy nepérny tyZdefi v nedelu o 10.00
hod. do 17:00 hod., kazdy parny tyZdefi v mesiaci od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
kazdé prvé dva kalendarne tyZdne v mesiaci jul a kazdu parnu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., kedy
by si maloletého prevzal v mieste bydliska matky a v stanovenom ¢ase by maloletého vratil na tom istom
mieste. Otec uvadzal, Ze styk aktualne prebieha tak, Ze je to na maloletom, &i sa chce s nim stykat,
alebo nie. Matka sa o maloletého dobre stara, malolety méa dobré vysledky v 8kole, lenZe styk, tak ako je
aktualne upraveny je velmi kratky €as, len dve hodiny, takZze malolety ani nema €as si nafho zvyknut a
on nemdze byt s maloletym sam. Tie dve hodiny travia u otcovych rodi€ov, kde ma malolety bratranca,
s ktorym sa maju radi. Malolety otca neoslovuje otec, vola ho menom. Z dévodu, aby mohol byt dihSie
so synom, dal otec suhlas na to, aby sa malolety volal po matke, av3ak k prediZzeniu styku s maloletym
nedoslo. Chcel preto, aby styk s maloletym bol roz8ireny. Vie, Ze malolety M. je citlivy, avSak vo svojom
veku sa nevie ani bicyklovat, ¢o by ho chcel otec naudit.

Otec maloletého dalej uvadzal, ze sa s maloletym stretava kazdu nedefu, okrem pripadov, ked je
malolety chory. Chodia spolu von, na prechadzky do prirody, rozpravaju sa. Ku v konani podane;j
psychologickej sprave uviedol, ze suhlasi s tym, aby sa s maloletym stretaval kazdy parny Stvrtok v Case
od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny vikend od soboty 16:00 hod. do nedele 13:30 hod., tiez by
sa chcel s maloletym stretavat’ po€as dovolenky, aspori na tyzden. Vo Stvrtky, by si maloletého prevzal
vzdy u matky. Bol by s maloletym u svojich rodi€ov v N.. Malolety ma dobré vysledky v Skole a preto jeden
deni v parnom tyzdni by mohol stravit dve hodiny s otcom. V pripade, ak by to bolo potrebné, pripravoval
by sa s maloletym aj do Skoly. Malolety zatial u neho neprespal, ani nebol u neho v byte v O.. Otec tu ma
dvojizbovy byt, kde ma malolety pripravenu postel. S maloletym by chcel chodit na vylety do prirody, do
kina, ucit ho bicyklovat. Poukazoval na to, ze malolety je ovplyvneny matkou. Podla psychologic¢ky sa
s nim malolety chce stretavat. Jeho Upravu styku s maloletym je potrebné rozSirit, ma maloletého rad
a vie, ze aj malolety ho ma rad. Nie je pravda, Ze by sa v pritomnosti maloletého ucil a malolety sa hral
sam, Ci s bratrancom. Podla neho dovod, Zze sa s nim malolety nechce stretavat je ten, Ze su spolu malo.
Ked je s maloletym ma pocit, Ze je vSetko v poriadku, bavia sa o vede, technike, o zvieratach, prirode
o ¢omkolvek. Otec uviedol, zZe externe Studuje Informacné systémy v Nitre. Prednasky bude mavat



pravdepodobne v piatok a v robotu od réana az do vecera, ale bol by ochotny z prednasok odchadzat za
M.. To, Ze s nim malolety nechce byt tyzden cez prazdniny suvisi s tym, Ze nevie, o ho €aka, este to
nezazil. Nakoniec formuloval navrh na rozSirenie styku s maloletym tak, Ze by sa s nim chcel stretavat’
kazdy parny Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny vikend od soboty
16:00 hod. do nedele do 13:30 hod., cez Viano&né sviatky od 25.12. do 29.12, tieZ cez prazdniny prvy
augustovy tyzdefi od pondelka do nedele.

Matka maloletého uviedla, Ze navrh otca na rozSirenie styku s maloletym je neddévodny a Ziadala ho
zamietnut. Poukazovala na to, ze vzhladom na vek dietata, je treba reSpektovat jeho volu, malolety je
dostato¢ne rozumovo vyspely. Matka sa pred stykom dopytuje maloletého, ¢i sa ma zaujem sa stretnuat
s otcom, tento niekedy odmietne. Ked sa maloletého pytala, &i by suhlasil s rozSirenim styku s otcom,
malolety sa vyjadril, ze mu to vyhovuje tak, ako to bolo doteraz. Ked malolety povie, Ze nechce ist k
otcovi, tak k nemu nejde. RozSireny styk by maloletému skor ublizil. Ona maloletého nevedie k tomu,
aby sa nestykal s otcom, skér ho vedie k tomu, aby styk prebehol, avSak je toho nazoru, ze pokial si
dieta na otca nezvyklo za desat rokov, problém nie je v dietati. Muzsky vzor ma malolety vo svojom
starom otcovi, ktory s maloletym chodi aj k lekarovi, ak je to potrebné.

Matka dalej poukazovala na to, Ze otec sa maloletému skutoéne nevenuje, hra sa na pocitaci, kym sa
malolety aj s bratrancom hraju na dvore alebo v izbe. Otec bol s maloletym dvakrat v prirode. Ku v
konani podanej psychologickej sprave uviedla, Ze s rozsahom styku, tak ako je uvedené v jej zavere
nesuhlasila. Maloletému sa podla nej stadi stretavat’ s otcom tak, ako doteraz, teda v nedelu od 14:00
hod. do 17:00 hod.. Malolety sa podfa nej brani stretdvaniu s otcom. K navrhu otca, aby sa s maloletym
stretaval kazdy parny Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. uviedla, Ze v tomto ¢ase sa malolety
uci, a preto to nie je vhodna doba na stretavanie sa s maloletym, stretavanie sa v tyZdni je preto podla
nej absolutne nevhodné, malolety by podla jej vedomosti nechcel u otca prespavat.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pokial ide o navrh otca na rozSirenie styku s maloletym, pridrziava sa
zaverov psychologi¢ky Mgr. V.. Zdéraznil, Ze je dblezité, aby rodicia oddelili partnerstvo od rodiCovstva a
vytvarali podmienky a podporovali maloletého v stretavani sa s otcom. Styk otca s maloletym odporucal
upravit, tak ako je uvedené v dohode rodi¢ov v zavere psychologickej spravy.

Z psychologickej spravy psychologi¢ky Mgr. F. V., Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany vyplyva, Ze malolety a jeho rodicia absolvovali v mesiacoch
maj-jun 2014 psychologické poradenstvo pri rieSeni problému rozSireného styku otca s dietatom. Z tejto
spravy vyplyva, ze matka zaujala k navrhu otca na rozSirenie styku negativny postoj, tvrdila, zZe nie je
dovod na takuto zmenu Upravy styku. Otec dietata sa podla nej synovi dostatoéne nevenuje, kontakty
prebiehaju vacsinou u jeho rodiCov, na ¢o malolety reaguje tym, ze sa mu k starym rodi¢om nechce
chodit. Matka sa snazi syna podporovat v kontakte s otcom, nie je vSak ochotna ho k nieComu nutit,
ked malolety sa odmieta s otcom stretnut. Matka bola presved€ena o tom, ze M. je dostato€ne velky na
to, aby vedel, o chce. Otec si s maloletym podla matky doteraz nevybudoval pekny vztah, nevie ako
ma syna vychovavat, nie je pre maloletého tym pravym pozitivnym muzskym vzorom. Otec maloletého
svoj navrh odbévodnoval tym, Zze doterajSi rozsah stretavania mu neumozriuje sa synovi venovat tak,
ako si predstavuje. Ma pocit, Zze zo strany matky tu nie je zaujem tento ich vztah podporovat. Otec
ma syna rad a chcel by, aby mali medzi sebou vybudovany pekny vztah, chcel by M. nie€o naucit
a viest ho k tomu, €o ho bavi. Podla otca si matka maloletého mysli, Ze len ona ma pravo o synovi
rozhodovat a vychovavat ho. Jeho rodiCovské nazory nereSpektuje a ma problém s fiou komunikovat
0 veciach tykajucich sa syna. Otec ma v suCasnosti samostatné byvanie a nevidi problém v tom,
aby malolety u neho aj prespaval. Otec bol presvedéeny o tom, ze ak by bol malolety podporovany
matkou, nebude sa kontaktu s nim branit. PsychologiCka dalej v sprave uviedla, ze malolety M. bol
pocas rozhovoru s nou komunikativny a otvoreny, jeho reakcie boli primerané jeho vekovej urovni,
dokazal jasne formulovat' svoje potreby a vyjadrovat svoje nazory. K Uprave styku zaujal ambivalentny
postoj, nebranil sa kontaktu s otcom, avSak podmienoval ho tym, Ze by chcel byt s otcom sam. Matku
oznacil za najdblezitejsiu vztahovu osobu v jeho Zivote, vztah k otcovi nevedel jednoznacne zadefinovat,
nakolko s nim travi malo ¢asu. Psychologi¢ka zhodnotila, Ze malolety sa nachadza vo vyvinovom obdobi,
ktoré je charakteristické hfadanim vlastnej identity, v puberte. Ma vybudovanu silni vztahova vazbu



k matke a jeho vztah k otcovi hodnotila ako ambivalentny. Malolety je zvyknuty na matku, vychovné
prostredie, v ktorom vyrasta saturuje jeho vyvinové potreby a je v iom spokojny. Podla psychologi¢ky
rozsah stretdvania sa otca s maloletym nevytvaral dostato¢ny ¢asovy priestor na budovanie vzajomne;j
vztahovej vazby. Otec pre maloletého nie je autorita, vzorom a osobou, s ktorou kontakt by vnimal ako
potrebny, avSak kontaktu s otcom sa nebrani. Malolety ma vSak svoje oCakavania, ktoré je délezité
akceptovat a zakomponovat’ do vztahu. Napriek vyhradam matky psychologi¢ka dospela k zaveru, Ze
pre zdravy psychicky vyvin maloletého je délezité mat plnohodnotny vztah s obidvoma rodi¢mi. Na to,
aby vztah k otcovi dosiahol nejaky ramec, je potrebné vytvarat podmienky, podporovat a motivovat
maloletého zo strany vychovného prostredia, pricom je dblezité, aby rodi€ia oddelili partnerstvo od
rodiCovstva a naucili sa navzajom reSpektovat. V tom pripade podla psychologi¢ky vztah M. k otcovi
ma Sancu nadobudnut’ kvalitativne iny rozmer. Na zaklade zistenych skuto€nosti preto psychologicka
motivovala rodi€ov k uzavretiu rodi¢ovskej dohody ohladom styku s maloletym, ked podla nej obaja
suhlasili s tym, Ze M. sa bude s otcom stretavat’ kazdy Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 17 hod. a kazdy
neparny vikend od soboty 16:00 hod. do nedele 13:00 hod.

ReSpektujuc pravo maloletého dietata byt vypocuté v sidnom konani, v ktorom sa rozhoduje o veciach,
tykajucich sa jeho samého, sud vypocul na pojednavani aj maloletého M.. Malolety viedol, ze s otcom
sa stretava v nedelu tri hodiny poobede. Hraju sa spolu, avS§ak niekedy sa mu otec nevenoval, ked sa
pripravoval do Skoly. On si vtedy kreslil, nema u otca kamaratov, hraval sa s bratrancom, ktory sa uz
odstahoval do K.. U otca sa ob&as nudi, preto by sa s nim chcel stretavat len tak, ako doteraz, alebo
uz vobec. RadSej by sa stretaval so svojimi kamaratmi. Malolety sa vyjadril, Ze suasné stretavanie s
otcom sa mu zda dostato¢né, s otcom by nechcel byt viac a nechcel by u neho ani prespavat. Radsej
ma rodinu z maminej strany. Dalej uviedol, Ze k otcovi chodi velmi nerad, nechce chodit k nemu do O.,
tri hodiny s otcom u jeho rodi¢ov mu stacia. LepSie sa citi doma, u otca sa mu nepaci. Malolety uvadzal,
ze otec mu kupuje malo hracdiek, ani na narodeniny mu ni¢ nekupil. Niekedy sa s otcom nechce stretnut
pretoze ma iné zaujmy, chcel by byt s kamaratmi, alebo doma s babkou a mamou. Vyhovovala by mu
taka dohoda s otcom, Ze ak by sa mu nechcelo ist, zostal by doma. Mama mu pomaha s pripravou do
Skoly, teraz sa v8ak uz u€ieva sam. S otcom sa iba raz spolu pripravovali do Skoly. Vyhovuje mu doterajSi
rozsah styku, pripadne uviedol, Ze k otcovi nechce chodit vobec. Uviedol, Ze nechce s nim byt cely den,
nechce u neho prespat, nechce s nim byt tyzdef cez prazdniny a cez Vianoce iba tri hodiny. Pokial ide
o travenie Casu s otcom, chcel by s nim hrat pocitaCové hry, ob&as chodit do prirody, iba byt u neho,
oddychovat a rozpravat sa s nim, aby sa mu otec viac venoval. Malolety v§ak nevedel konkrétne uviest,
preco nechce ist k otcovi do jeho bytu v O., pre€o nechce u otca prespavat a travit' s nim prazdniny.

Predmetom konania je Uprava styku otca s maloletym M.. Rodic¢ia maloletého spolu neZiju a na otazke
Upravy styku otca s maloletym sa nevedeli dohodnut.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit (2).



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 43 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vietkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré
je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez
pritomnosti rodi¢ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti prichadza do Uvahy v pripade, ak
medzi rodi€mi neddjde k dohode, pricom sud pri rozhodovani berie do Uvahy identické kritéria ako pri
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti prihliada na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a pod. a dba, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov a udrziavanie pravidelného osobného styku
s nimi a pravo druhého rodic¢a, ktorému dieta nie je zverené na pravidelné informovanie o dietati.

Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z ¢lanku 7
Dohovoru o pravach dietata; jednym z prostriedkov na zabezpecéenie aspon Ciasto€nej spoluuc€asti
rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata, je osobny
styk rodiéa s dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najma
to, aby pri styku s dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom (€l. 29
Dohovoru o pravach dietata), ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem
iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto dietata s
druhym rodi¢om.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku, denny
rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, asové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze zmena Upravy styku otca s maloletym
M. je v danom pripade dévodna. Styk otca s maloletym bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 26P/23/2007-43 zo dfia 24.10.2007, odvtedy uplynulo zna¢né ¢asové obdobie. V ase
poslednej Upravy styku otca s maloletym mal malolety M. G. roky, styk s otcom bol upraveny na tri hodiny
kazdu nedefu poobede od 14:00 hod. do 17:00 hod. V su€asnosti ma M. uz XX rokov a je zdravy. Matka
s0 zmenou Upravy styku otca s maloletym nesuhlasila, namietala, Ze maloletému styk s otcom vyhovuje
tak, ako to bolo upravené doteraz a s otcom sa stretavat nechce. Poukazovala hlavne na to, Ze otec sa
maloletému dostatocne nevenuje. Otec ziadal styk s maloletym rozSirit, pri€om podfla posledného jeho
navrhu ziadal, aby sa s nim mohol stretavat kazdy parny Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod.,
kazdy neparny kalendarny vikend od soboty 16:00 hod. do nedele do 13:30 hod. a cez Viano¢né sviatky



od 25.12. do 29.12, tiez cez prazdniny prvy augustovy tyzdefi od pondelka do nedele. Uvadzal, Ze sa
chce maloletému venovat, vybudovat' si s nim pekny vztah, nie€o ho naugit, viest ho k tomu, €o ho bavi.

Pdvodny rozsah styku otca s maloletym bol vysledkom rodi¢ovskej dohody. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze styk tak, ako bol upraveny sa v prevaznej miere aj realizoval, okrem dévodov na strane
maloletého M., ked bol chory, alebo ked sa nechcel s otcom stretnit. Predstavy rodiCov o Uprave
styku otca s maloletym boli Uplne rozdielne. Matka trvala na doterajSej Uprave styku, otec ziadal styk
rozsirit, pricom z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze tento by chcel styk ponechat v rozsahu ako bol
doteraz upraveny, pripadne by mu nevadilo, ak by sa jeho styk s otcom vdbec nerealizoval. Zo zaveru
psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze rozsah stretavania sa otca s maloletym nevytvara dostato¢ny
Casovy priestor na budovanie ich vzajomnej vztahovej vazby, malolety kontakt s otcom nevnima ako
potrebny, avSak kontaktu s otcom sa nebrani, ma vSak svoje oCakavania. Pre zdravy psychicky vyvin
maloletého je ddlezité mat plnohodnotny vztah s obidvoma rodi¢mi. Na to, aby vztah k otcovi dosiahol
nejaky ramec, je preto potrebné vytvarat podmienky, podporovat a motivovat maloletého aj zo strany
vychovného prostredia. Vztah M. k otcovi v tom pripade ma Sancu nadobudnut kvalitativne iny rozmer.
K tymto psychologickym zaverom sa pripoijil i kolizny opatrovnik.

V konani sud nezistil skuto€nost, Ze by otec starostlivost o maloletého v Case, ked je u neho
nezvladal, Zze by ju vdZzne zanedbaval, alebo, Ze by maloletého ohrozoval. Nebol preukdzany pripadny
negativny vplyv otca na vychovu maloletého, sud ani nezistil nejaké konkrétne negativne vlastnosti otca.
Problematickym sa javil byt spdsob travenia spolo¢ného €asu otca s maloletym. Otec maloletého v
konani deklaroval svoju snahu maloletému sa viacej venovat, u€it ho uréitym zruénostiam. Vzhladom na
uvedené mal sud za to, Ze styk otca s maloletym v rozsahu tri hodiny kazdu nedelu nie je primerany na
to, aby umoZznioval plnohodnotny rozvoj vztahu otca s maloletym. Je to velmi kratka doba, po€as ktorej
nie je dobre mozné naplanovat' si spolo¢né aktivity, pripravit program otca s maloletym, navzajom sa
porozpravat a spoznavat sa. Sud vSak musel v tomto pripade zohladnit tiez nazor maloletého M., ktory
sam uviedol, Ze mu styk s otcom vyhovuje tak, ako je upraveny doteraz, nechce ho rozsirovat, dokonca
uviedol, Ze by sa s otcom nemusel stretavat vébec. Sud pritom povazoval nazor maloletého dietata pre
posudenie Upravy styku otca s maloletym za relevantny, pretoZe malolety pri svojej vypovedi preukazal,
Ze vie presne formulovat svoje nazory, potreby a poziadavky, vyjadroval sa samostatne a zrozumitelne,
pricom zasadne odmietal akékolvek rozSirenie jeho styku s otcom. Malolety vSak neuviedol Ziadne
konkrétne dévody, pre ktoré by nechcel s otcom byt, jeho vyhrady sa tykali spésobu travenia spoloéného
¢asu s otcom. Z jeho vypovede sud zistil, Ze malolety nema zatial vybudovany pevny vztah k svojmu
otcovi, otec nie je pre neho rodi€ovska autorita, niekto kto by mu vyslovene chybal. AvSak to nie je dévod,
pre obmedzenie styku otca s maloletym, pretoZe malolety vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost,
tieZz pre nedostatok skusenosti edte sdm nevie dostatone zhodnotit, ¢o je najlepSie v jeho zaujme.
Podla sudu je totiz v zaujme maloletého dietata, pokial tomu nebrania Ziadne zavazné prekazky, ako je
tomu i v danom pripade, aby si rozvijalo a utuZovalo citovy vztah s otcom. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze styk otca s maloletym, by bol v rozpore so zaujmom maloletého, naopak je dana potreba
styku otca s dietatom.

Bolo preto potrebné vyriedit otazku podmienok a rozsahu tohto styku. Sud pritom musel zohladnit
jednak okolnosti na strane maloletého dietata, najma jeho denny rezim, ale aj Easové moznosti rodica,
ktory dieta nema v starostlivosti. Matka namietala proti stretdvaniu sa otca s maloletym v pracovné dni,
nakolko v Case, ked sa otec s maloletym chcel po pracovnej dobe stretavat, sa malolety pripravuje
do Skoly. Otec uviedol, Ze by chcel maloletého po Skole kazdy parny Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do
17:00 hod. zobrat' k svojim rodi¢om a tam s nim travit' ¢as. Podfa neho by to maloletému neprekazalo
v priprave do Skoly. AvSak podfa nazoru sudu je potrebné, aby malo dieta najma vo veku maloletého
M. zachovany svoj pravidelny rezim pripravy do Skoly. Je potrebné, aby sa kazdy deri pripravovalo na
vyuc€ovanie na nasledujuci defi, priCom, ak by sa malolety vratil od otca az o 17:00 hod., mohol by byt
uz unaveny na dalSiu pripravu do Skoly. Malolety uviedol, Ze do Skoly sa uz pripravuje sam, pripadne
mu pomaha mama. Je dolezité, aby si malolety zachoval pozitivhe vyu€ovacie navyky a tento rezim
sa mu nenaburaval, preto sud nevyhovel navrhu otca na stretavanie sa s maloletym cez tyZder kazdy
parny Stvrtok po Skole, nakolko to nebolo v zaujme maloletého a jeho pripravy do Skoly. Sud dalej musel
zohladnit' skutonost, Ze otec maloletého zacal externe Studovat, priCom prednasky ma mat v piatok
a v sobotu od rana aZ do vecera. Vzhlfadom na to nebolo mozné upravit styk otca na kazdy neparny



vikend od soboty s prespanim az do nedele ako navrhoval otec. Sud tiez zohladnil vyhrady maloletého
k prespavaniu u otca, preto nepovazoval za Ziaduce upravit styk otca s maloletym na cely vikend aj s
prespanim. Podla nazoru sudu je potrebné aby si otec s maloletym postupne budoval vztah zalozeny
na dovere, istote, porozumeni a tiez spolocnych zaujmoch. Malolety zatial ich vzajomny vztah takto
nevnima, preto mal sud za to, Ze najvhodnejSie bude upravit’ styk otca s maloletym na kazdu neparnu
nedelu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod., teda v priebehu takmer celého dna tak, aby si
otec s maloletym mohol naplanovat spolo¢né aktivity i na dlhSie asové obdobie. Takato uprava styku
otca s maloletym, je podla nazoru sudu, vzhfadom na vek maloletého, potrebu otca podielat sa na jeho
vyvoji, ale i s prihliadnutim na zatial nerozvinuty zakladny vztah maloletého k otcovi, za dane;j situécie
dostato€na na to, aby umoznila zintenzivnit kontakty maloletého s otcom pokial ide o kvalitu spolo¢ne
strdveného €asu a zarover nespdsobovala maloletému traumu, i negativne pocity s neZelaného styku
s otcom. Sud tiez upravil styk otca s maloletym pocas Viano€nych prazdnin, avSak nie v rozsahu piatich
dni od 25.12. do 29.12. ako navrhoval otec, ale v priebehu druhého sviatku viano¢ného, kazdy rok dna
26.12. v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. Sud tiez zatial vzhfadom na vztah maloletého k otcovi a
jeho vyjadrenie v konani, nepovazoval v zaujme maloletého za potrebné strikine upravit styk otca s
maloletym pocas prazdnin v trvani jedného celého tyZdia. Podla sudu malolety zatial nie je pripraveny
travit s otcom €as v trvani celého tyzdfa, preto navrh otca na styk s maloletym cez prazdniny v prvy
augustovy tyzden od pondelka do nedele zamietol. Je potrebné, aby otec postupne rozvijal svoj vztah s
maloletym M., vybudoval si u neho reSpekt, autoritu, ale aj déveru, poskytol mu istotu a zazemie. V tom
pripade, ak dbjde k takémuto posilneniu vztahu otca s maloletym, bolo by mozné v budicnosti rozmyslat
nad rozSirenim styku otca s maloletym.

Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, zZe styk otca s maloletym, v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, je nateraz primerany a dostacujuci. Vo zvySnej €asti sud navrh
otca na rozsirenie styku s maloletym zamietol.

V zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 O. s. p. sud zarover rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 26P/23/2007-43 zo dna 24.10.2007 v Casti o uprave styku otca s maloletym.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



