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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného advokatom:
Mgr. Martin Katriak, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi: T. C.A., O..
C., L.. XX XX XXXXX, J. [. XXX/X, XXX XX K. D., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
Obgianskeho zdruZenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokéat, Dobrovicova 13, Bratislava o urenie
dojednania zmluvnej pokuty vo vySke 67,00 eur ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 19.02.2010 €. A 4908427,
glanok 6.: "Ugastnik si je vedomy, Ze vzhladom na to, Ze Majster pausal za 1 euro je osobitnym
zvyhodnenym ugastnickym programom, by v pripade, Ze by U&astnik nedodrzal svoje zavazky uvedené
v bode 5, Podniku vznikla $koda. V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v
bode 5 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite
aktivovany stanoveny uUcastnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, ziadost o ukonc&enie
zmluvného vztahu, atd.), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 67 eur (slovom
Sestdesiatsedem eur) (2.018,44 SKK, dvetisicosemnast slovenskych korun 44 halierov), pokial nie je
nizSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym
poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo
preruSenim €i obmedzenim poskytovania Sluzieb). Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude povinny
Ugastnik zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu e$te zostavala do uplynutia doby
viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni
odo dia dorudenia vyzvy Podniku U&astnikovi" je ako neprijatelnaneplatna.

Sud navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 67,- eur s prisluSenstvomzamieta.

Sud nahradu trov konania odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne nepriznava.
odévodnenie:

Dna 27.12.2012 uplatnil na tunajSom sude navrhovatel vo&i odporcovi narok na zaplatenie sumy 477,19
eur s prisluS§enstvom. Sud dria 13.03.2013 vo veci rozhodol, proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie.

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud prvym odsekom vyroku ur€il, Ze zmluvna podmienka v
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 24.07.2009 €. S. XXXXXXX, ¢lanok 2., pod bodom 2.5 v Casti:
,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku
(najma ale nie len nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto €lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby



viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutodnost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvna pokutu vo vySke 331,94 Eur (10.000,02 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podfla
tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade
poru$enia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak v lehote 14 dni odo dha dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi‘ je ako neprijatelna neplatna.
Druhym odsekom urcil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfa 19.02.2010
&. S. XXXXXXX, ¢lanok 6.: ,Ugastnik si je vedomy, Ze vzhladom na to, Ze Majster pausal za 1 euro
je osobitnym zvyhodnenym ug&astnickym programom, by v pripade, ze by Ugastnik nedodrzal svoje
zavazky uvedené v bode 5, Podniku vznikla $koda. V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika
uvedenej v bode 5 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
mat’ nepretrzite aktivovany stanoveny uc€astnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost' o
ukong&enie zmluvného vztahu, atd.), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 67
Eur (slovom Sestdesiatsedem eur) (2.018,44 SKK, dvetisicosemnast slovenskych korun 44 halierov),
pokial nie je niZ8ie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti Ugastnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
zmluvy alebo preruSenim &i obmedzenim poskytovania Sluzieb). Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku
bude povinny U&astnik zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14
dni odo dria doru&enia vyzvy Podniku U&astnikovi* je ako neprijatelna neplatna. Tretim odsekom ur¢il, ze
zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 19.02.2010 &. S. XXXXXXX, &lanok 2., pod
bodom 2.5 v &asti: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nie len nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutodnost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vySke 200 Eur (6.025,20 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu
Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku
bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14
dni odo dia doruéenia vyzvy Podniku Ugastnikovi“ je ako neprijatelna neplatna. Stvrtym odsekom vyroku
odporkyriu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 199,53 Eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 9,25 % rocne z diznej sumy od 22.04.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny
poplatok za navrh 16,50 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Piatym odsekom vyroku
vo zvySku navrh zamietol.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne citaciou ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a v €asti o nahrade trov s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. Vecne prvostupriovy
sud argumentoval tym, Zze mal za preukdzané, ze navrhovatel v prospech odporcu plnil, poskytol mu
telekomunikacné sluzby, avSak odporca mu za ne v€as nezaplatil sumu 202,19 Eur, a to za obdobie od
15.02.2010 do 13.02.2011. V sume 202,19 eur su zahrnuté aj naklady spojené s odpojenim ucastnickych
programov aj ,upomienky“ v sume po 1,33 Eur. Nejedna sa v3ak o sluzby, SMS spravy sa zadavaju
do systému automatizovane a dodavatelovi s touto Cinnostou nevznikaju ziadne naklady, najma s
ohladom na skutocnost, Ze navrhovatel vykonava elektrokomunika¢né sluzby sam. Poplatok tak nema
rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatrioval jeho znasanie spotrebitelom, dokonca s urokom
z omesSkania. Sud preto z ceny sluzieb 202,19 Eur sumu 2,66 eur (2 x 1,33 Eur) odratal. Pokial ide
o zmluvné pokuty, poukazuje navrhovatel na rozsudok zo difia 24.04.2012, kedy KS PreSov pod sp.



zn. 6C0/91/2011 vyslovil, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola sidom pravoplatne vyhldsena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav naviac zakonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvne podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud
nestotozfiuje s prvostupfiovych siudom o len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, €i voCi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Naviac zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty. Sud citoval aj dalSiu argumentaciu, ktord malo obsahovat rozhodnutie vo veci KS PreSov pod
sp. zn. 6Co0/91/2011 a uzavrel, Ze navrhovatel sa vo€i odporcovi domaha sumy 59 Eur a sumy 149
Eur ako Skody (minimalne) v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny dvoch mobilnych telefénov v sume
60 Eur a 150 Eur, kedy odporca zaplatil vzdy dohodnuté 1 euro. Zlava poskytnuta v zmysle &l. 1.2
dodatkov zo dfia 24.07.2009 a zo diia 19.02.2010 nie je ni¢im podmienena, ide o predaj mobilného
telefébnu z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1 euro. Ak dodavatel
zvolil obchodnu stratégiu predaja za symbolicki cenu, navratnost rozdielu medzi jednym eurom a
cenou, za ktortl on sam tovar nakupil, je jeho ekonomickym rizikom a sudu nenalezi posudzovat, ¢i ma
ekonomicky zaklad. Naopak je jeho povinnostou preskumat, ¢i ¢lanok 1.2 dodatkov nie je absolutne
neplatny ¢o do nedostatku formy, neurcitost, nespdsobilost’ u€astnikov zmluvy a dodatkov uzavriet,
rozporu so zakonom a pod. V tomto smere je dodatok platny. Relativnu neplatnost mozno skumat iba
na namietku Uc¢astnika, pricom ak relativnu neplatnost’ spésobil namietajuci u€astnik, sud na namietku
neprihliadne. Za existujucich zmluvnych podmienok navrhovatel nepreukazal vznik Skody - vedomost’
odporcu o tom, Zze zfava z ceny mobilnych telefénov mu bola poskytnuta len preto, Ze sa zaviazal
dodrzat dobu viazanosti (24 mesiacov - bod 2.3 dodatku) takouto Skodou nie je. Navrhovatel k takémuto
spbsobu pristupil, kedy sa voCi odporcovi domaha sumy 67 Eur ako pausalizovanej Skody v rozsahu
zmluvnej pokuty tak ako je to upravené v &l. 6 dodatku zo dia 19.02.2010. Podstatou vzniku Skody je
porusenie zavazku najma zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 18 mesiacov. Odhliadnuc od skuto&nosti,
Ze dodavatel u€astnicky program odpojil bez pravneho titulu dria 14.02.2011 (po 1 roku), od skuto€nosti,
Ze odporca v zmluvnom vztahu zotrval, a Ze teda - ak mu mala vzniknut 8koda, nespdsobil jej vznik
odporca, nijako nebola preukazana vySka Skody 67 Eur, zaplatenia ktorej sa navrhovatel v konani
domaha. V konani tak nebol preukézany predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je vznik Skody
samej. Preto v Casti o zaplatenie 275 Eur navrh zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol sud v zmysle
§ 142 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc z vysky istiny priznanej navrhovatelovi, to je 199,53 Eur, z tohto zakladu
predstavuje sudny poplatok za navrh 16,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku vyslovne iba proti druhému vyroku podal prostrednictvom svojho advokata
odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v tejto
Casti zmenil tak, ze nevyhlasi zmluvnu podmienku uvedenu v druhom vyroku napadnutého rozhodnutia
za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Tiez si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vyc€islenu
sumou 162,94 Eur. Za podstatny dévod nespravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna v napadnutej
Casti povazoval skuto€nost, ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Za podstatny dévod
nespravnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku, ktorym urCil dojednanie Dodatku k zmluve o pripojeni
€. S. XXXXXX zo dfia 19.2.2010, konkrétne jeho &l. 6 za neprijatelné povazoval fakt, ze sud
vébec pristupil k posudzovaniu zmluvnych podmienok v zmysle predpisov na ochranu spotrebitefa a
nevysporiadal sa so zakladnymi poziadavkami stanovenymi Obcianskym zakonnikom, Smernicou rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj judikaturou
Eurépskeho sudneho dvora, na takéto posudzovanie. Rovnako rozsudok Krajského sudu PreSov, na
ktory sud poukazuje nehovori 0 neplatnosti zmluvnej podmienky s rovhakym obsahom ako obsahuje
¢l. 6 predmetného Dodatku k zmluve o pripojeni. Sud ma povinnost ex offo skimat, & zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su neprijatelné, jeho povinnostou je najskér skimat naplnenie



znakov definicie neprijatefnej podmienky, a to i nebola dana podmienka dojednana individualne a
¢i fiou bola zaroven spésobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa vzhfadom na vSetky okolnosti. Odvolatel zarover poukazal na €l. 3 Smernice
rady 93/13 a rovnako na &l. 4. Poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania bola dria 19.2.2010
uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal predovSetkym poskytovat
odporcovi telekomunikaéné sluzby prostrednictvom uéastnickeho programu Majster pausél za 1,- Eur
a odporca sa zaviazal predovSetkym za tuto sluzbu zaplatit cenu podfla platného cennika. Su¢astou
tejto zmluvy boli vSeobecné zmluvné podmienky. Su€asne dria 19.2.2010 v defi podpisania zmluvy o
pripojeni bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny dodatok k zmluve, ktorého predmetom bola dohoda
stran o podmienkach vyuZivania u€astnickeho programu Majster pausal za 1,- Eur u€astnikom a to
prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefénnym &islom. Odporca porusil svoju zakladnu povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni a z dodatku tym, Ze nezaplatil vyuctovanu cenu za poskytnuté
sluzby, €o bolo v konani preukazané. Dédvodom uzatvorenia dodatku Majster pausal bola pre odporcu
moznost ziskat zvyhodnené ceny za volania poCas doby viazanosti oproti platnému cenniku a to
vietko za jednej podmienky, Ze v ramci dohodnutej viazanosti bude za poskytnuté sluzby riadne a
v€as uhradzat vyuctovanu cenu. To znamend, Ze navrhovatel pre vyuZivanie tychto vyhod poZadoval,
aby odporca zotrval v danom vztahu aj nadalej a rovnako nadalej vyuzival jeho sluzby a platil za
ne cenu. Pre zabezpecenie splnenia tejto podmienky ako sankcia za jej poruSenie bola dohodnuta
zmluvna pokuta v sume 67,- Eur. Smernica, ako aj pravna uprava Obcianskeho zakonnika, vychadza
zo skutoCnosti, Ze spotrebitel je znevyhodneny pri uzatvarani predmetnej zmluvy, resp. jej Casti,
ktora obsahuje posudzovanu podmienku a jeho znevyhodnenie, ¢o sa tyka informovanosti a moznosti
vyjednavania vedie k prijatiu podmienok, ktoré su pre neho zna¢ne nevyhodné. Ochrana spotrebitela
podla Smernice 93/13 predpoklada formalnu rovnovahu, avsak tiez skuto¢nu nerovnovahu zalozenu pri
uzatvoreni zmluvy, aby nasledne aplikaciou tejto smernice mohlo ddjst k skuto¢nej rovnovahe. Pokial
ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ako
dal8i znak neprijatelnosti podmienok, povazuje za nevyhnutné prihliadat na nerovnovahu zaloZenu
samotnym uzatvorenim dodatku a to v prospech spotrebitela, a to s prihliadnutim na vyhodu, ktora
ziskava uzatvorenim dodatku, ktora spoc¢ivala vo zvyhodnenej cena za uskuto&nené hovory. Preto vySku
dohodnutej zmluvnej pokuty nepovazuje za neprimerane vysoku sankciu.

Odporkynia odvolaci navrh nepodala. K doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a ze odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, teda v rozsahu druhého vyroku, ako i v zavislom vyroku o
nahrade trov konania (§ 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze rozsudok v napadnutej Casti a v zavislom
vyroku je nevyhnutné zrusit’ a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Vzhladom na rozsah navrhovatelom podaného odvolania, rozsudok prvostupfiového sudu sa v prvom,
v tretom, vo Stvrtom a v piatom odseku vyroku stal pravoplatnym. Predmetom prieskumu odvolacieho
sudu bola potom iba ta €ast' rozsudku, ktorou sud ur€il zmluvna podmienku oznacenu v druhom odseku
vyroku ohfadne dojednania zmluvnej pokuty vo vy8ke 67 Eur, za neprijatelnu, v¢itane zavislého vyroku
o nahrade trov konania.

V zmysle § 153 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - UCinny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sid aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvni podmienku do vyroku



rozhodnutia (ods. 4 - u¢inny od 1.3.2010). V zmysle § 372s O.s.p. na konania za¢até do 28.2.2010 sa
pouziju predpisy u€inné od 1.3.2010.

V zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1.3.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splinit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v
zmysle § 8791 Obcianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, avSak vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podla doterajSich
predpisov

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, ze sud mbze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitel'skej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruZenie, vysledkom
dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasené za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Géastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat' sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ggastnika na siidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou sti¢astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prislusnu judikatturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved&ivé a
dostatoCné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze stuéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s



predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

S poukazom na vyS$Sie uvedené je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nalezitostami odévodneni sudnych
rozhodnuti désledne neriadil. Z preskimavaného rozsudku nie je mozné zistit, na zaklade ktorych
zakonnych ustanoveni, na zaklade ktorych skutkovych okolnosti a na zaklade akych uvah sud dospel k
svojim zaverom vo vztahu k napadnutej ¢asti rozsudku. Predovsetkym nie je zistiteIné, ani na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Zze zmluva a jej dodatok uzavreté ucastnikmi su spotrebitelskymi zmluvami,
Ze na dany vztah su aplikovatefné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, ktoré
ani necitoval, ked' len odkazal na rozhodnutie vydané v inej pravnej veci inym sidom, citoval Casti
jeho oddvodnenia, so strohou konStataciou, ze toto sa vztahuje aj na predmetnu prejednavanu vec.
Nasledne prvostupniovy sud fakticky nijako neodévodnil svoj zaver, ze zmluvna podmienka, ohladne
dojednania zmluvnej pokuty vo vySke 67 Eur, obsiahnuta v uvedenej zmluve, resp. jej dodatku
(¢lanok 6) je neprijatelna. K takémuto zaveru nijako neméze postacovat puha citacia obsahu zmluvy ¢i
dodatku a odkaz na odévodnenie rozhodnutia iného sudu, v inej pravnej veci. V odévodneni absentuje
jednak poukazanie na pravny predpis, od ktorého sud svoje pravne posudenie odvodzuje, Uvahy
sudu, ktoré okolnosti danej veci pri prijati daného zaveru zohladnil a ako potom k predmetnému
zaveru dospel. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku tak nie je teda mozné zistit’ pre rozhodnutie
sudu relevantné skutocnosti. Rovnako je nepreskimatelné rozhodnutie aj v €asti o nahrade trov
konania odévodnené len s odkazom na pouzité zakonné ustanovenie, pricom dalSie strohé dévody su
nezrozumitelné a vyznievaju zmatocne. V désledku toho je rozsudok v preskimavanych ¢astiach nielen
nepreskumatelnym odvolacim sudom, ale zaroven ma znaky arbitrarnosti.

Neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnym ust. citovaného § 157 ods. 2 O.s.p. doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tym k odhatiu u¢astnikom mozZnosti konat pred sudom.
Néasledkom toho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej €asti - v druhom
odseku vyroku, ktorou bola uréena zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢l. 6 Dodatku v zmluve za
neprijatelnd a neplatnu, ako i v zavislom vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec v zruSenom rozsahu vratil sidu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude v rozsahu zruSenej Easti rozhodnutia opatovne vo veci konat’
a vec posudit v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni, nasledne vo veci opatovne rozhodnut pri
dodrzani procesného postupu podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (odporkyni doteraz nebol doru¢eny
ani navrh na zacatie konania s prilohami - §144 ods. 2 O.s.p.), ako ani uznesenie o pouceni o jej
procesnych pravach a povinnostiach - § 5 ods. 1 O.s.p.), pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade
trov tohto odvolacieho konania. (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Sud respektujuc zavery odvolacieho stidu (odporca navrh spolu s rozsudkom zo dna 13.03.2013 prevzal
dria 24.06.2013), dorucil podrobné poucenie o procesnych pravach a povinnostiach (§ 5 ods. 1 O.s.p.),
vec prejednal ako drobny spor, kedy oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dna 11.08.2014 bolo dna
11.08.2014 vyvesené na Uradnej tabuli sudu a zistil sa tento skutkovy stav veci.

Predmetom konania je narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 67,- sumy s prisluSenstvom, kedZe
odporca porusil zmluvni podmienku dohodnutu v &lanku 6 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna
19.02.2010 €. S.. Na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 67,- eur ma navrhovatel pravo len vtedy, ak
tato zmluvna podmienka upravena v tejto spotrebitel'skej zmluve je platna.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami tak ako boli sudu predlozené v
konani pod sp. zn. 11C/57/2013 a zistil nasledujuci stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. S. zo diha 19.02.2010 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu, priCom
predmetom zmluvy bol u€astnicky program Majster pausal za 1 euro. K tejto zmluve bol diia 19.02.2010
uzavrety Dodatok. Clanok 1 dodatku znie: Predmetom tohto dodatku je dohoda stran o podmienkach
vyuzivania Majster pau$alu za 1 euro U&astnikom, a to prostrednictvom SIM karty s pridelenym
telefonnym &islom uvedenym v zahlavi tohto Dodatku. Clanok 6 dodatku znie: Ugastnik si je vedomy, Ze
vzhladom na to, Ze Majster pausal za 1 euro je osobitnym zvyhodnenym uéastnickym programom, by v
pripade, Ze by U&astnik nedodrzal svoje zavézky uvedené v bode 5, Podniku vznikla $koda. V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 5 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny ucastnicky program,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.), je U&astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 67 eur (slovom Sestdesiatsedem eur) (2.018,44 SKK,
dvetisicosemnast slovenskych korun 44 halierov), pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak. Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti U&astnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania
Sluzieb). Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude povinny Ugastnik zaplatit Podniku bez ohfadu na
dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorugenia vyzvy Podniku U&astnikovi.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky® ). Zo VSeobecnych podmienok, a to z ¢lanku 17 bodu 17.5 vyplyva,
ze zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi ucastnikom a spolo¢nostou Orange
Slovensko, teda uc€astnikmi tohto konania, ktoré nie su v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach
vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov a ak tieto nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku navrhovatela adresovanu odporcovi zo dna 07.04.2011 vyplyva, Ze navrhovatel
upozornil odporcu, Ze voCi nemu eviduje splatnd pohladavku, ktord vznikla neuhradenim riadne
vyuctovanej ceny za poskytnuté sluzby za mesiace 12/2010 az 02/2011 v sume 202,19 eur. Pohladavku
ho vyzval uhradit s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na Gc€et spolocnosti Orange Slovensko,
a.s. najneskoér v posledny den lehoty uvedenej v tomto liste diia 21.04.2011, bude spolo¢nost Orange
Slovensko, a.s. nutena diznd sumu vymahat sudnou cestou, resp. naslednym exekué¢nym konanim.
TaktieZ ho touto vyzvou vyzval na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 598,94 eur v tej istej
lehote. Dékaz o doruceni tejto vyzvy odporcovi vdak nepredlozil.

Za zuctovacie obdobie 15.12.2010 - 14.01.2011 vyuétoval navrhovatel odporcovi dha 19.12.2010
fakturou €. XXXXXXXXXX mesacny poplatok Majster pausal vo vySke 1 euro, za zuctovacie obdobie
15.01.2011 - 14.02.2011 mesacny poplatok Majster pausal vo vyske 1 euro, za zuc¢tovacie obdobie
14.02.2011 - 14.02.2011 mesacny poplatok Majster pausal vo vyske 0 euro plus poplatok za odpojenie
3,95 eur, €o je spolu 5,95 eur (faktdry €. XXXXXXXXXX z 16.01.2011, €. XXXXXXXXXX z 24.02.2011).

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
( dalej len ,VSeobecné podmienky“ ), spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.



Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukonéenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ugastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko a sucasne vysporiadat v3etky svoje ostatné zavazky voci spolo€nosti Orange
Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy za$le u€astnikovi kone€né vyuctovanie,
ktoré je uCastnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 pism. a) a b) ¢lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach je uc€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade so zmluvou alebo jej
dodatkom, zakonom a V3eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim &lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na trok z
omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovanej sluzby
za kazdy defl omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 19.02.2010 dodatok k zmluve o pripojeni €. A4908427, ktorym a
dohodli na ustanoveniach tykajucich sa ucastnickeho programu s nazvom ,Majster pausal za 1 euro®,
ktory je osobitnou verziou u€astnickeho programu Majster pausal. Podla bodu 3. a 4. sa strany dohodli
na tom, Ze v pripade, Ze u&astnik spini vS8etky podmienky v tomto dodatku, ma pravo na vyuzivanie
Majster pausalu za 1 euro, tento ma obmedzenu doby platnosti a to 18 celych zuétovacich obdobi od
nadobudnutia platnosti tohto dodatku.

Podla bodu 5 dodatku UCastnik sa zavazuje, Zze nepretrzite po dobu 18 mesiacov od nadobudnutia
platnosti tohto dodatku ( dalej len ,doba viazanosti ) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy
v zneni dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, po celu tato doby
bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade so zavazkami, ani neuskutoéni ziaden taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu ),
Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, sa nedopusti takého
konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo
porusenia povinnosti zo strany Uc¢astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo zmluve, bude
mat na SIM karte aktivovany Majster pausal za 1 euro alebo taky u¢astnicky program, u ktorého je vyska
poplatku stanovena prinajmensom na sumu 5 eur.

V zmysle bodu 6. dodatku ucastnik si je vedomy, Ze vzhladom na to, Ze Majster pausal za 1 euro
je osobitnym zvyhodnenym uc€astnickym programom, by v pripade, Ze by u€astnik nedodrzal svoje
zavazky uvedené v bode 5, podniku vznikla 8koda. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v bode 5 ( najma, no nie len nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzania zavazku
mat nepretrZite aktivovany stanoveny uc€astnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o
ukonc¢enie zmluvného vztahu, atd. ) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vySke 67
eur, pokial niz8ie nie je vyslovne uvedené inak. Pradvo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu poruenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku. Zmluvna pokutu
podla tohto &lanku bude povinny Géastnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doruéenia vyzvy podniku uéastnikovi.

Podla bodu 7. dodatku tento dodatok sa uzatvara na dobu urcitd, a to odo dfia nadobudnutia platnosti
dodatku az do uplynutia 18 celych zuctovacich obdobi nasledujucich po nadobudnuti platnosti dodatku.



Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Zze diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podfa tarify,
ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dna zuétovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obgianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sid méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotre-bitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Predmetny pravny vztah sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktora uzatvaral Zalobca ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany
zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 67 eur, navrhovatel pravo na
zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy s uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spdsobom neovplyviuje a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v3etkych zmluvach,
resp. dodatkoch a Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Sud dalej konstatuje, Ze navrhovatel pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a odporca ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ked v zmluve je priamo
uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Tento vztah medzi u€astnikmi na zaklade
zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU
v oblasti ochrany spotrebitelfa. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 9 bral zretel na povahu
tovaru &i sluzieb, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie, resp. vyuzivanie
ucastnickeho programu ,Majster pausal za 1 euro” za dohodnutych podmienok, ked sa odporca su¢asne
ako klient zaviazal zotrvat po dobu 18 mesiacov v zmluvnom vztahu s podnikom, tzv. doba viazanosti a
po celu tuto dobu bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta
bola dojedna pre poruSenie vSetkych povinnosti vyplyvajucich pre odporcu z bodu 5. predmetného
dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy, ktorej suCastou je predmetny dodatok, ked zmluva bola uzavreta na predtlai spolo€nosti,
jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolocnosti a ustanovenie o VSeobecnych podmienkach ako
neoddelitelnej su€asti zmluvy sa nachadza v spodnej ¢asti zmluvy malymi pismenami.

Sud dalej poukazuje na to, Zze dodavatel z hladiska €asu vbébec nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu dbjde, ked vyslovne uviedol, Ze odporca je povinny



ju zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia viazanosti a rovnako by mu
zmluvna pokuta patrila aj v pripade, Zeby odporca len uskuto&nil nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu
platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, & by k ukon&eniu platnosti aj doslo. Dal$im aspektom je aj
samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za poru$enie viacerych pre odporcu
z dodatku vyplyvajucich povinnosti.

S ohladom na vysSie uvedené mal sud za to, ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitel'skej zmluve, je neplatné a preto navrh navrhovatela, t.j. narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 67 eur zamietol a ur€il takuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu

priamo vo vyroku rozhodnutia.

Na podporu svojich zaverov cituje sud v obdobnej (skutkovo a pravne) veci z rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dna 06.11.2013, sp.zn. 3Co/108/2013:

.Predmetom odvolacieho konania je nepriznanie zmluvnej pokuty a urenie, Ze zmluvna podmienka
dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni €. S. XXXXXXX zo dfia 19. 10. 2009 uvedena v bode 6 tykajuca
sa zmluvnej pokuty v sume 67 Eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Z podmienok dohodnutych medzi Zalobcom a zalovanym vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal po dobu 12
mesiacov odo dfia uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A 4648100 zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako uUCastnik sluzieb poskytovanym mu
podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, atov
sulade s jeho zavazkami a neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukongeniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného Ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v plathnom zneni (bod 5 pism.
a) dodatku k zmluve o pripojeni). V bode 6 citovaného dodatku sa uvadza, ze u€astnik si je vedomy, ze
poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 Euro® je osobitnym zvyhodnenym ucastnickym programom, a
preto v pripade, ak by U¢astnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 5, podniku vznikne sSkoda. V
pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 5 (najma, no nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny u€astnicky program,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukoncenie zmluvného vztahu, atd.) je uc€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 67 Eur, pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak. Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u€astnika, a to v
okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania
sluzieb). Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude povinny Géastnik zaplatit podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria doru€enia vyzvy podniku ucastnikovi.

Prvostupniovy sud pri rozhodovani o zmluvnej pokute, ktoru si uplatnil Zalobca voci Zalovanému,
postupoval spravne, ked potom, €o Ciastoéne vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi pohladavku
pozostavajucu z ceny sluzieb (hovorné) za uvedené obdobie, dalej skumal, &i zalovany je povinny
uhradit' zalobcovi aj dojednanu zmluvna pokutu, najma s prihliadnutim na ust. § 53 ods. 10bc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 54 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Niet akychkolvek pochybnosti, ze
pravny vztah, ktory vznikol medzi uc€astnikmi konania vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. V tomto
smere prvostupfiovy sud vykonal vo veci aj dostatoéné dokazovanie a vyvodil z tychto ustanoveni
spravny pravny zaver, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, ktor4d nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individuédlne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v



spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pokial ide o zamietnutie zaloby zmluvnu pokutu, skutkové zistenia vyhodnotenie dékazov a pravne
posudenie veci prvostupfiovym sudom, odvolaci sud v celom rozsahu sa s tymto stotoziiuje, a preto ich
v odvolacom konani nebolo potrebné ani opakovat (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Pokial ide o urenie, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty je neprijatelna, k tomu odvolaci
sud dodava:

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara s dodavatefom, od ktorého o¢akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby, kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpoveda zodpovednému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za
porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho nepomeru, tato je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
(pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslu$né, hrubo
poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci
v sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predlozené, pricom Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zdkonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Je potrebné zdoéraznit, Zze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su
uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

V danom pripade Zalobca zmluvnou pokutou zabezpeloval poskytnutie u€astnickeho programu s
nazvom ,Majster pau$éal za 1 Euro“. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna pokuta
zavazoval Zalovaného k jej zaplateniu v pripade porusSenia zmluvy po&as celej doby viazanosti, teda 12
mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
Zalobcom, riadne platil ich uhrady aZ do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade
nezaplatenia poslednej Uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vySke. V tomto smere
Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby



viazanosti alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty (67 Eur), €o je potrebné povazovat za neprijatelné.

Sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze dojednané zmluvné pokuty upravené v obchodnych
podmienkach zalobcu, ktoré su sucastou dodatkov k zmluve o pripojeni uzatvorenej so zalovanym su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 ObcZianskeho zakonnika su neplatné. V tejto
suvislosti sa ziada uviest aj skuto€nost pre€o nebolo mozné pouzit moderacné pravo vo vztahu k vyske
zmluvnych pokut. Sam zalobca svojou praxou totiz potvrdzuje predovSetkym neefektivnost moderovania
zmluvnych pokut. V tomto smere odvolaci sud zdéraziiuje, ze napr. znaéné mnozstvo spotrebitelov
nepoda odpor proti platobnému rozkazu a vec sa v takomto pripade konCi bez moderacie zmluvne;j
pokuty (pre porovnanie Rozsudok Sudneho Oceano Grupo Editorial, spojené pripady dvora C-240/98
- 244/98, ,existuje nezanedbatelné nebezpeclenstvo, ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky“). Odvolaci sud tiez zdbéraziiuje, Ze osobitné normy § 53 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré reguluju spotrebitelské vztahy maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami
zavazkového prava v Obgianskom zakonniku. Moderacné ustanovenie § 545a Obcianskeho zakonnika
reguluje aj nespotrebitelské vztahy. Niet dévodu nereflektovat na zasadu Specialnej osobitnej normy a
v danom pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela.

Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju prednost vSeobecnymi ustanoveniami zavazkopravnej Casti
kédexu. Rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba zamietnuté vo vztahu k zaplateniu zmluvne;j
pokuty je preto vecne spravny.

Podobne spravnym spésobom postupoval sud prvého stupfia, ak vyslovil, Ze zmluvna podmienka
dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni €. S. XXXXXXX zo dia 19. 10. 2009 uvedena v bode 6 tykajuca
sa zmluvnej pokuty v sume 67 Eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V tomto smere sud prvého
stupfia postupoval v sulade s ust. § 153 ods. 3, 4 O. s. p.. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze iSlo o osobitne
vyjednanu zmluvnu podmienku je nedévodna. Zmluvné pokuty su zjavne formulované na Standardnych
formularoch. Len taZko by si vedel odvolaci sud predstavit, Zeby akykolvek operator zvladol so statisicmi
spotrebitelov osobitne vyjedndvat prostrednictvom svojich zamestnancov nepodstatné zlozky zmluvy. Aj
Standardizované dodatky zmluv su su€astou systému Standardizovanych produktov a tyka sa ich sudny
prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok. koniec citacie.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca ako uspesny ucastnik v
konani si neuplatnil nahradu trov konania a netspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
Naopak pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu si sice nahradu trov konania podanim
zo diia 12.08.2014 uplatnil, kedy sucasne poziadal sud o doru€enie navrhu s prilohami. Sud v3ak este
dna 11.08.2014 vyvesil na uradnej tabuli oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na defi 21.08.2014
o 13,30 hod. Pravny zastupca teda vykonal jediny ukon - ,0znamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika
do konania“, ktory ukonom vo veci samej nie je, ide o procesny ukon v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., za ¢o
ani vedlajsSiemu ucastnikovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Sud poukazuje na vlastné obdobné rozhodnutie sp.zn. 11C/81/2013 potvrdené pod sp.zn. 9Co0/415/2013
Krajskym sudom Trnava dfia 19.08.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,

ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



