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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. V., nar. XX. XX. XXXX, 2. C. V., nar. XX. XX. XXXX,
obaja bytom W. A., C. XXXX/X, proti odporcovi: Express credit, s.r.o., Sala, Budovatelska 2256/46, ICO:
35943939, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky v 1. rade proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo drnia 6. maja 2014 ¢. k. 17C/97/2014-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky v 1. rade odmieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dha 6. maja 2014 €. k. 17C/97/2014-25 vydal predbezné
opatrenie, ktorym nariadil odporcovi povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na zabezpecenie
zmluvy o spotrebitelskom dvere &. 17/2011 zo dfia 06. 05. 2011 k nehnutefnosti - bytu €. XX,
nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu so supisnym &islom XXXX, vo vchode €. X, na adrese C.
XXXX/X v obci W. A, postaveny na parcele &. 952/24, evidovanej na katastralnej mape ako parcela reg.
,C“, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX vedenom na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny
odbor, okres Nové Zamky, obec W. A., katastralne uzemie W. A. v spoluvlastnickom podiele 1/1 a
k spolo&nym ¢astiam a spoloénym zariadeniam a prisluSenstvu bytového domu so supisnym ¢&islom
XXXX na adrese C. XXXX/X v obci W. A., postaveny na parcele &. 952/24, vedeny na LV & XXXX
vedenom na Okresnom uUrade Nové Zamky, katastralny odbor pre katastralne tzemie W. A., okres W.
A., obec W. A., v spoluvlastnickom podiele 8067/334741 a k zastavanému pozemku - parc. &. 952/24
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 570 m2 evidovanému ako parcela reg. ,C“ vedeného na
LV & XXXX Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, pre katastrédlne uzemie W. A., okres
W. A, obec W. A. v spoluvlastnickom podiele 8067/334741. Zaroven uloZil navrhovatefke v 1. rade
povinnost, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podala na sude navrh vo veci samej. Konanie
v Casti o nariadenie predbezZného opatrenia voCi navrhovatefovi v 2. rade zastavil. O nahrade trov
predbezného opatrenia rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.
Sud 1. stupha v oddévodneni uznesenia konstatoval, Ze navrhovatelia odévodnili svoj navrh tym, Ze s
odporcom uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uGvere ¢. 17/2011 dria 06. 05. 2011 na sumu 7.800 eur,
pricom tato zmluva bola zabezpedena zaloznym pravom na byt s prisluSenstvom, ktory Specifikovali
v navrhu. Odporca listom zo diia 21. 01. 2013 oznamil navrhovatelom vykon zaloZzného prava s tym,
Ze tento bude realizovany predajom nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie tretej osobe.
Navrhovatelia tvrdili, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uhradili celkom 2.740 eur a Uver splacaju
podla svojich moznosti, mali by mat uhradenych 3.080 eur a v omeSkani su so sumou 340 eur. Odporca
od nich vymaha omnoho vy$3ie sumy ako boli uvedené v zmluve o Uvere, navy3enou pokuty a sankcie
a neustale ich vyzyva na uhradenie sumy 14.060 eur. Uviedli, Ze nepoznaju vy$ku nesplateného uveru
a za problematické pokladaju aj rézne poplatky - poplatok za poskytnutie Uveru, zmluvnu pokutu vo
vySke 0,1 % denne, poplatky uvedené v ¢lanku 6 zmluvy o Uvere, ktoré indikuju znaénu nerovnovahu v
neprospech spotrebitela. Zmluva dalej obsahuje rozhodcovsku doloZku, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a tymto je spochybnena aj vysSka pohladavky. Sud prvého stupna citoval ustanovenia § 74



ods. 1,2, 3,§ 76 ods. 1 pism. f/, ods. 3, § 77 ods. 1, § 102 ods. 1, § 103 a § 104 ods. 1 veta prva OSP.
Uviedol, Ze z predloZenych listinnych d6kazov a oddévodnenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka sa v
konani vo veci samej mieni domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a suvisiacich
zmluav, teda aj zmluvy o zriadeni zéloZzného prava zabezpelujuceho pohfadavku navrhovatelky v 1.
rade zo spotrebitelského Uveru, pri¢om preukazatelne odporca na zaklade oznamenia o za€ati vykonu
zalozného prava zo diia 21. 01. 2013 pristupil k vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam. Vzhfadom
k tomu navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, pretoZe v pripade neupravenia vzajomnych
vztahov medzi u€astnikmi by bolo vazne ohrozené pravo navrhovatefky v 1. rade domahat’ sa urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaloznej zmluvy. Zaroven uloZil navrhovatelke v zmysle §
76 ods. 3 OSP, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podala navrh vo veci samej. V Casti
o nariadenie predbezného opatrenia voc&i navrhovatelovi v 2. rade konanie v zmysle § 104 ods. 1 OSP
zastavil, pretoZze navrhovatel v 2. rade nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe jedinou vlastniCkou nehnutelnosti je navrhovatelka v 1. rade.

Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka v 1. rade v &asti vyroku Il., ktorym jej
bola uloZzena povinnost, aby podala na sude navrh vo veci samej. Poukazala na to, Ze v petite Zaloby
podanej na sud dia 04. 04. 2014 uviedla ako Ziada rozhodnut vo veci samej. V danom pripade vykon
zalozného prava je protipravny, pretoZe sa tyka najma neprijatelnych sankcii, ktoré su podla § 53 ods.
5 OZ neplatné. Zalozna zmluva obsahuje moznost’ vykonu zalozného prava aj mimosudne a najmenej
v tejto &asti povazuje zmluvu za neplatnu podla § 39 OZ. Existuju pochybnosti o sulade vnutrostatnej
pravnej Upravy s pravom Eurdpskej Unie a poukazala na niektoré rozhodnutia Stidneho dvora EU.
Podla jej nazoru veritelovi ni€¢ nebrani vykonat’ zaloZné pravo podfa osobitného predpisu, ktorym je
OSP a nasledne Exekuény poriadok. V prejudicialnom konani Macinsky c/a Getfin s.r.o. vedenom pod
¢. C-482/12, generalny advokat je toho nazoru, Ze by pravna Uprava § 151j ods. 1 OZ mohla obstat,
pretoZe spotrebitelia maju moznost uplatnit neprimeranost zmluvného vztahu na sude. Za takychto
okolnosti je dbvodna Zaloba o zdrZzanie sa vykonu zalozného prava inym spdsobom ako sudnou cestou,
a preto Ziada vydat rozsudok, Zze odporca je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej
medzi navrhovatelkou v 1. rade a odporcom dna 06. 05. 2011.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci, zaoberajuc sa v€asnostou podaného odvolania, vo veci rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky v
1. rade proti uzneseniu sudu prvého stupra je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut,
pretoze bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
bolo navrhovatelke v 1. rade doru¢ené do vlastnych ruk dria 09. 05. 2014. Odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna obsahovalo spravne poucenie 0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie
do 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie proti predmetnému
uzneseniu podala navrhovatelka v 1. rade osobne v podatelni sudu prvého stupria dia 09. 06. 2014.



Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dfia nasledujuceho po doruéeni predmetného
rozhodnutia (§ 57 ods. 1 OSP). Lehota na podanie odvolania uplynie 15. diiom od doru€enia rozhodnutia.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolacia lehota za¢ala navrhovatelke v 1. rade plynut’ nasledujici der
po doru€eni uznesenia, t. j. dfia 10. 05. 2014 a posledny defi odvolacej lehoty uplynul dfiom 26. 05. 2014
(kedZe poslednym drfiom bola sobota 24. 05. 2014). Ak teda navrhovatelka v 1. rade odvolanie podala
v podatelni sudu osobne dia 09. 06. 2014, urobila tak po marnom uplynuti zdkonnej 15-driovej lehoty,
v ramci ktorej mohla podat’ odvolanie, pokial nebola s rozhodnutim sudu prvého stupria spokojna. Z
vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatelky v 1. rade, ako oneskorene podané,
podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietol.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



