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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci navrhovatela G. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. Z. V. C.. XXX, zastipeného Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom so sidlom
v Topol€anoch, Andreja Hlinku 4239/58 proti matke F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., P.. A. XXXX/
XX a dietatu A. U., nar. XX XX.XXXX, byvajucemu u matky, zastupenému v konani opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, o zapretie otcovstva k maloletému dietatu za G&asti
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze G. U., rodeny U., nar. XX. XX.XXXX V. X., nie je otcom maloletej A. U., nar. XX. XX. XXXX
V. X., dietata matky F. B., rodenej B., nar. XX. XX XXXX V. K..

D.. G. U., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX su povinni nahradit Statu - Slovenskej republike
trovy konania kazdy vo vySke 222,32 €, kazdy do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Sud zruSuje vyrok Il. a vyrok lll. uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dria 19.09.2022 &.k.
6Pc/9/2022-44.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domaha ur€enia, Ze nie je otcom maloletej. Navrh odévodnil
tym, Ze je sice pravda, Ze s matkou maloletej udrziaval po urgity €as intimny pomer, avSak ona
udrZiavala intimny pomer najmenej s jednym dalSim muzZom. Otcovstvo k maloletej urcil z dévodu, Ze
bol presvedceny, Ze mohol byt jej otcom. Neskdr sa rozhodli vykonat DNA testy, ktoré vylucili jeho
otcovstvo, ale vysledky ma k dispozicii len matka. Pravne od6vodnil navrh poukazom na ustanovenia
§ 84,890, 8§91 ods. 1, § 91 ods. 2 a § 93 ods. 1 zakona €. 63/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZR").

(2) K navrhu pripojil rodny list maloletej a zépisnicu o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov
zo dfia 04.06.2021.

(3) Sud maloletej ustanovil na zastupovanie v tomto konani kolizneho opatrovnika a nariadil vo veci
pojednavanie na 12.09.2022. Matke a opatrovnikovi dorucil navrh na zacatie konania a umoznil im
vyjadrit sa k nemu.

(4) Dna 09.08.2022 do konania vstupil podfa § 13 ods. 1 zakona & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*) prokurator.

(5) Matka svoje pravo nevyuzila a k navrhu na zacatie konania sa pisomne nevyjadrila. Kolizny
opatrovnik navrhol vo veci vykonat dokazovanie.

(6) Na pojednavani diia 12.09.2022 sud vypoc&ul navrhovatela a matku maloletej a v sulade s § 204
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)
oboznamil podstatny obsah listinnych dékazov, ktorymi su rodny list na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.%)



5, zapisnica o uréeni otcovstva na &.I. 6 a sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
na ¢&.l. 29.

(7) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze drfia XX.XX.XXXX sa narodila maloletd, ktorej otcovstvo
bolo uréené suhlasnym vyhldsenim rodi€ov pred matrikou urobenym dha 04.06.2021. Maloleta je
v starostlivosti matky, nenavstevuje Ziadne predskolské &i iné zariadenie. Matka je na rodi€ovskej
dovolenke, ma este jedno maloleté dieta z iného vztahu. Spolo€ne s detmi byva v obecnom ngjomnom
byte. Trvala na tom, Ze maloletd je dieta navrhovatela. Navrhovatel sa s maloletou od jula 2021
nekontaktoval, nezaujimal sa o fiu. Navrhovatel je nhezamestnany. Okrem maloletej ma vyZivovaciu
povinnost k jednému maloletému dietatu pochadzajucemu z iného vztahu.

(8) Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze matku spoznal v roku 2020. Ona mala v tom ¢ase iny pomer,
ale sa schadzali a rozchadzali. Mali spolu intimny vztah, asi po troch tyZdfioch mu oznamila, Ze sa vracia
k predchadzajucemu partnerovi. Po nejakom €ase, po troch mesiacoch, ho kontaktovala a oznamila mu,
Ze bude otcom. Po &ase sa so svojim partnerom roziSla a oni sa zacali znovu stretavat’. Boli vo vztahu,
jeho rodicia ho tlacili do toho, Ze dieta je jeho, aj jej kupovali veci. On po €ase navrhol DNA testy, odobrali
vzorky a vysledok priSiel matke e-mailom taky, Ze na 99% neméze on byt otcom. Na matriku iSiel preto,
lebo ho matka maloletej ,oblaznila“ a preto, Ze normalne spolu fungovali. Genetické testy boli vykonané
anonymnym spdsobom. On nema zdravotné problémy, ktoré by ho vyluCovali z otcovstva. Vzorku pre
analyzu DNA si odoberal sam.

(9) Matka k veci uviedla, Ze sa zadali s navrhovatefom schadzat' v oktobri 2019. Ona mala v tom Case
priatela, s ktorym sa schadzala a rozchadzala. V novembri 2019 uz nebola s nikym. V decembri zistila,
Ze je tehotna a Ze je moznost, Ze navrhovatel je otcom. Ona mu nechcela ni¢ nutit, chcela byt slobodnou
matkou. Stretavala sa s jeho rodinou, mali dobry vztah. Do juna 2021 mala maloleta v rodnom liste len
matku, otca nie. Sam navrhovatel priSiel za fiou, Ze bude zapisany do rodného listu, aby jeho byvalu
Zenu trafil Sfak®, Ze méa d'alSie dieta, aby platil mensie vyzivné. Testy dali robit’ okolo augusta, septembra
2020, navrhovatel si bral vzorku sam, podla nej nedodrzal postup. Napriek vysledku sa dal zapisat do
rodného listu. Ona mala v Case, ked otehotnela, intimny styk len s navrhovatelom, styk s inym muzom
mala tri tyzdne pred tym.

(10) Sud povazoval za potrebné doplnit dokazovanie odbornym vyjadrenim odborne spbsobilej osoby z
odboru genetika, preto bolo pojednavanie odrocené. Po zisteni vhodnej osoby sud uloZil navrhovatelovi
a matke povinnost’ podrobit sa skumaniu odborne spésobilou osobou a zloZit preddavok na trovy
dokazovania, kazdému po 222,32 € (uznesenim zo dfia 19.09.2022 &.k. 6Pc/6/2022-44). Preddavok ani
jednym z u€astnikov zloZzeny nebol.

(11) Dna 18.11.2022 bolo sudu doruené odborné vyjadrenie Mgr. Zuzany HoleSovej, PhD., ktora
vykonala analyzu DNA navrhovatela a maloletej a zistila, Ze navrhovatel v 9 zo 16 vySetrovanych
systémov nedisponuje alelou, ktoru biologicky otec maloletej musi mat, preto je jeho otcovstvo vylugené.
Pravdepodobnost, Ze je otcom maloletej, je nulova.

(12) Sud priznal za odborné vyjadrenie odmenu vo vySke 444,64 €, o ktorej rozhodol uznesenim zo dna
28.11.2022 ¢.k. 6Pc/9/2022-68.

(13) Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie na 13.02.2023. Sud nan riadne a v&as predvolal
pravneho zastupcu navrhovatela, vtedajSieho pravneho zastupcu matky, opatrovnika a prokuratora.
V3etkym sud dorucil odborné vyjadrenie.

(14) Matka pisomnym podanim doruéenym sudu diia 13.01.2023 ospravedinila svoju neu¢ast na
pojednavani, priCom neziadala z dolezitych dévodov o jeho odro€enie. Sud preto vec prejednal na
pojednavani dfia 13.02.2023 podla § 180 CSP v jej nepritomnosti. Na pojednavanie sa neustanovil
ani pravny zastupca navrhovatela, jeho nepritomnost nebola prekazkou prejednania veci, pretoze bol
na pojednavanie riadne a v€as predvolany a on ani navrhovatel neziadali z dévodu jeho neucasti o
odrocenie pojednavania.

(15) Na pojednavani sud doplnil dokazovanie odbornym vyjadrenim a umoznil i€astnikom vyjadrit’ sa.
Kolizny opatrovnik mal za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bol navrh podany, kedZe matka vzala svoj
navrh vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu spat. Prokurator navrhol navrhu vyhoviet.
(16) Sud aplikoval v konani nasledujuce pravne predpisy:

(17) Podfa § 90 ZR ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzZela matky, mozno ho
urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

(18) Podlfa § 91 ods. 1 ZR za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

(19) Podla § 93 ods. 1 ZR muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze
otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Zze by mohol byt
otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.



(20) Podrla § 93 ods. 3 ZR ustanovenia § 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouZiju primerane.

(21) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, vychadzajuc najma z vysledkov odborného
vyjadrenia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zapretie otcovstva k maloletej je v celom rozsahu
dovodny. Odbornym skimanim bolo zistené, Ze je vylu€ené, aby bol navrhovatel otcom malolete;.

(22) K tvrdeniu opatrovnika o tom, Ze pominuli dévody, pre ktoré bol navrh podany, sud uvadza, Ze
navrhovatel nema ind moznost ako zosuladit pravny stav, podla ktorého je otcom, so stavom skutoénym,
podla ktorého biologickym otcom maloletej nie je, ako podanim navrhu podla § 93 ods. 1 ZR. Spatvzatie
navrhu matkou v inom konani ho nezbavuje otcovstva k maloletej, ani rodiCovskych povinnosti k ne;.
Preto je jeho navrh dévodny.

(23) Podla § 49 ods. 1 aZ ods. 3 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi,
ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat. Sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie si podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory
nariadil sud o skutonostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Spolo¢né trovy platia U€astnici podla
pomeru UCastnictva na veci a na konani.

(24) Podla § 53 CMP v konani vo veciach urlenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti i¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

(25) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(26) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(27) Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(28) Ugastnici nenavrhli rozhodnut o svojich viastnych trovach, preto o nich sid nerozhodoval. V konani
v3ak vznikli trovy tatu, a to za odmenu vyplatenu odborne spdsobilej osobe za odborné vyjadrenie. Ta
bola vyplatena vo vyske 444,64 €. V sulade s § 57 CMP a § 58 ods. 1 CMP musi sud o trovach konania
Statu rozhodnut.

(29) Stat ma narok na nahradu trov konania proti G&astnikom. Vzhladom k okolnostiam pripadu je
spravodlivé, aby trovy konania, ktoré Statu vznikli, znaSali rovhnakym dielom ako navrhovatel, tak aj
matka maloletej. Maloletej, hoci je u€astnikom, sud povinnost nahradit’ trovy neuloZil, pretoZze sa na ich
vzniku nijako nepodielala a jej u€ast v konani bola vylu€ne pasivna. Navrhovatefovi sud uloZil povinnost
nahradit’ Statu polovicu trov konania z dévodu, Ze &iasto€ne zavinil skuto€nost, Ze konanie vébec muselo
zacat. Sud vychadzal z toho, Ze urobil suhlasné vyhlasenie rodi¢ov v Ease, ked mal dévodnu pochybnost
0 svojom otcovstve k maloletej. Tym spésobil, Ze sa otcovstva k nej nemohol ,zbavit* inak ako podanim
navrhu na zaCatie konania. K samotnému konaniu teda doslo s€asti aj jeho zavinenim. Na druhej strane,
matka maloletej bola v konani neuspesna. V priebehu konania popierala skutonost, Ze navrhovatel nie
je otcom, tvrdila, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie maloletej mala intimny pomer len s nim, hoci mala
disponovat vysledkom genetickych testov a sama si musela byt vedoma, Ze mala intimny pomer aj s
inym muzZom. Svojim procesnym postojom teda zavinila, Ze vo veci muselo byt nariadené dokazovanie
odbornym vyjadrenim. Preto je spravodlivé, aby sa v druhej polovici podielala na ndhrade trov konania
s tymto odbornym vyjadrenim spojenych. O lehote na plnenie sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 veta
druha CSP, podla ktorého sid méze v odévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu na plnenie uloZenej
povinnosti. Vzhladom k osobnym a socidlnym pomerom oboch u&astnikov, ktorym sad uloZil povinnost
na nahradu trov konania $tatu (obaja nepracuju, obaja maju dalSiu vyzivovaciu povinnost) sud urcil
dihSiu lehotu na plnenie, a to 6 mesiacov. Takuto dihu lehotu sud povazuje za primeranu ako moznostiam
uCastnikov, tak aj pravu Statu na uspokojenie svojej pohladavky.

(30) KedZe bolo definitivne rozhodnuté o trovach konania, uznesenie o uréeni preddavku na uhradu
trov spojenych s dokazovanim uz stratilo svoje opodstatnenie. Preto ho sud vyrokom lIl. tohto rozsudku
zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exekuéného poriadku.



