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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. M. B., Z.. L. XX XX.XXXX,
dieta rodi¢ov matky M. S., Z.. L. XX.XX.XXXX, B. Q. K., Q. XXX/XX, a otca P. B., Z.. L. XX XX.XXXX, B.
Z.F.Z. V., A. XXX/XX, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
I. Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Malolety M. B., Z.. L. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti F. E., Z.. L.
XXXXXXXX, a JA. E., Z.. L. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. K., K. XXXX.

Matka maloletého a otec maloletého su povinni prispievat na vyzivu maloletého kazdy sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, a to vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam F. T. P. E..

odovodnenie:

Na tunaj$i sud bol doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na
nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym by sud maloletého M. zveril do do€asnej starostlivosti F. E.,
Z.. L. XX XX XXXX, a P. E., Z.. L. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. K., K. XXXX, a rodi¢om ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého k rukam manzelov E.. V navrhu urad uviedol, Ze rodina maloletého
byva v zahradkarskej osade medzi Z. F. Z. V. a C., v nedokon&enom poschodovom rodinnom dome.
Rodi¢ia postupne kompletne zariadili niekolko miestnosti domu, malolety tu ma svoju izbu. Dom ma
vlastny zdroj vody, od elektriny su odpojeni, kuri sa tuhym palivom. Z dévodu alkoholizmu u oboch
rodi€ov a zanedbavaniu starostlivosti o maloletého bol nad vychovou maloletého nariadeny v roku 2009
dohlad, v ramci ktorého urad spolupracuje so zakladnou Skolou, detskym lekarom a odbornym lekarom
nefroldgom, nakolko malolety ma zavazné vrodené ochorenie obliiek. Pre ochorenie obli¢Giek musi
pravidelne denne uzivat predpisané lieky. Malolety navstevuje Zakladnu Skolu na K. ulicivZ. F. Z. V., kde
dosahuje dobré Studijné vysledky. Otec aj matka poberaju davku v hmotnej nudzi a vykonavaju aktivacné
prace, matka zaroven pobera pridavok na dieta. So starostlivostou o dieta rodi€om vzdy pomahala
sestra matky P. B., D. B., ktorej bol aj mal. M. na zaklade Uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 5SPPOm/1/2014
zo dna 23.1.2014 od 24.1.2014 do 28.3.2014 docasne zvereny do starostlivosti. Starostlivost musela
byt ukon€ena pre vazne ochorenie jej manzela. Od zverenia mal. M. do doCasne;j starostlivosti urad
pracoval s rodinou, tito si upravili svoje pomery tak, Ze mohli prevziat maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti a tak Rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢. P/17/2014-17 zo dha
25.3.2014 bolo predbezné opatrenie zruSené a nad vychovou maloletého M. sa nariadil sudny dohfad. V
prvych mesiacoch rodi€ia zabezpecovali starostlivost o0 maloletého, spolupracovali s oddelenim, vybavili
si pravidelny prijem vo forme davok v hmotnej nudzi. Postupne sa vSak situacia zac¢ala zhorSovat,
v priebehu posledného mesiaca oboch rodi¢ov nasli niekolkokrat pod vplyvom alkoholu, zhorSila sa
starostlivost o domacnost. Situacia v rodine sa vyhrotila po fyzickom napadnuti matky otcom dietata.



Tento pod vplyvom alkoholu vyZzadoval od matky dietata pohlavny styk, ktory tato odmietla, vulgarne jej
nadaval a nasledne na to ju fyzicky napadol, dokopal, mala viditefné podliatiny na tvari, staZovala sa na
bolesti v oblasti hrudnika a zle sa jej dychalo. V €ase Setrenia nebola hygiena na pozadovanej urovni,
matka aj napriek upozorneniu na o3etrenie k lekarovi nesla, trestné oznamenie nepodala. Obaja rodicia
nevytvaraju maloletému bezpecné prostredie i nadalej pozZivaju alkohol, otec dietata sa z domacnosti
dna 29. jula 2014 odstahoval. Domacnost’ stale navStevuju cudzie osoby, matka pozZiva alkohol. V
priebehu mesiaca august navstivila doméacnost sestra maloletého F. E., ktora k sebe maloletého vzala
na prazdniny, aby nemusel zostat s matkou v domacnosti a bol svedkom hadok a opitosti rodi¢ov. V
domacnosti sestry bolo vykonané Setrenie. Maju k dispozicii rodinny dom, pre mal. M. tu vytvoria priestor
na byvanie. Obaja manzelia su zamestnani a dokaZzu zabezpecit starostlivost o dieta. Doma maju
zvierata, o ktoré by sa mohol malolety starat, ma k nim vytvoreny vztah. ManZelia E. uviedli, Ze maju
zaujem o zverenie maloletého M. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Vedia, Ze situacia v rodine nie je
dobra, Ze rodi¢ia byvaju €asto pod vplyvom alkoholu a Ze nedokazu mal. M. zabezpe it riadnu vychovu.
Nakolko sa prazdniny koncia a bude treba zabezpedit Skolsku dochadzku a lekarsku starostlivost, je v
zaujme dietata zverenie do nahradnej osobne;j starostlivosti. Dfia 21.8.2014 sa dostavila na oddelenie
F. E. spolu s maloletym M. B., ktory uviedol, Ze uzZ je asi dva tyzdne u sestry na prazdninach, je mu
tam dobre, domov sa nechce vratit, pretoZe boli pozriet doma rodicov, tito boli opat’ opiti. Chce byvat' u
sestry, dohodli sa, Ze bude chodit do Skoly na Q. K., s &im on nema problém. Zdravie a dalSi priaznivy
psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletého je v doterajSom rodinnom prostredi vadZzne ohrozeny,
napriek vykonanym opatreniam sa situacia na strane rodi¢ov maloletého zhorsila, o ma vplyv aj na
starostlivost o maloletého. Urad preto povaZuje za potrebné, aby malolety bol umiestneny do dogasne;
starostlivosti F. E.K., Z.. XX. X.XXXX a P. E., Z.. XX.X.XXXX, obaja bytom K. XXXX, Q. K., ktori s tymto
suhlasia, a to v o najkratSom Case. Na zaklade dopytu sudu bolo zistené, Ze momentalne dieta nie je
v ohrozeni Zivota a zdravia, nakolko je v starostlivosti sestry, tato zabezpecuje jeho vychovu a vyzivu,
preto nariadenie predbezného opatrenia podfa § 75a O.s.p. nie je potrebné. K ohrozeniu dietata by
mohlo déjst’ iba ndvratom do domaceho prostredia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Uskutocnenie do¢asnej Upravy prav a povinnosti u¢astnikov vyZaduje, aby vyrieSenie urcitych vztahov
ucastnikov neznieslo odklad. Ide o dva zakladné pripady, ked sud mbze vydat predbezné opatrenie: a/ je
nevyhnutné, aby do¢asna Uprava bola realizovana alebo b/ existuje obava, Zze buduci vykon rozhodnutia
bude ohrozeny.

Podla § 76 ods. |, 2, 3, 4 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.



PredbeZnym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy, ak to mozno
od neho spravodlivo Ziadat. Sud pri nariadeni predbezZného opatrenia uloZi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacdat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as. Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Ako vyplyva z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/17/2014, Rozsudkom tunajSieho sudu zo difia
25.03.2014 ¢.k. 8P/17/2014-17 bol nad vychovou maloletého nariadeny dohlad, Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28.03.2014. V sucasnosti je vedené pod sp. zn. 8P/53/2014 konanie o navrhu matky na
zverenie dietata do osobnej starostlivosti. Konanie doteraz nie je skoncené.

Z obsahu podaného navrhu jednoznacéne vyplyva, Ze v rodine maloletého je velmi zla situacia, rodicia nie
su schopni zabezpedit dietatu plnu a riadnu starostlivost, kedZe su ¢asto pod vplyvom alkoholu, vychovu
dietata zanedbdavaju, ¢o napokon potvrdzuje i malolety a tieZ jeho sestra, u ktorej sa v su€asnosti
nachadza. Dieta je tak opatovne v situacii, kedy je potrebné, aby jeho vychovu zabezpelovala
zodpovedna osoba. | napriek tomu, Ze zo strany sudu bol nariadeny dohlad, neplini riadne svoj ucel, a
to napriek vyraznej intervencii zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
ktory s rodi¢mi, lekdrom i Skolou spolupracuje. Problémy v3ak rodicia nie su schopni v su¢asnosti riesit
a preto v zaujme dietata je, aby sa o neho postarala zodpovedna osoba, ktora zabezpeci komplexnu
starostlivost o dieta. Sud sa v plnom rozsahu opiera o skuto€nosti, ktoré Urad uviedol vo svojom navrhu
a stotoZnuje sa s tvrdenim, Ze v pévodnom rodinnom prostredi je vychova a vyZiva dietata ohrozen3,
zanedbana a pobyt dietata v takomto prostredi nie je na jeho prospech. Dieta sa v novom prostredi
citi dobre a bezpeéne, ma zaujem dokonca zmenit’ 8kolu, aby mohlo Zit v inom prostredi a nemuselo
byt uprostred hadok svojich opitych rodiCov. Dieta ma pravo na to, aby vyrastalo v pokojnej rodinne;j
atmosfére a nie v prostredi hadok, nasilia a alkoholu. Z tohto dévodu sud v plnom rozsahu navrhu Uradu
vyhovel a maloletého zveril do do€asnej osobnej starostlivosti F. E.K. a jej manzela. Zaroven sud urdil
obom rodi¢om povinnost' podielat sa na vyZive dietata aspofi minimalnou sumou vyZivného, kedze v
sucasnej dobe nema sud dostatok podkladov k uréeniu vyZivného v inej vyske.

Uginnost tohto predbezného opatrenia zanika zo zakona vychadzajic z § 77 O.s.p.

Podla§ 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doruc€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Tren&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znac¢ka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sidu a ¢oho sa odvolatel domaha.



