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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Dzurikovej a prisediacich Jana
Siandora a Petra Davida, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.08.2014 vo Zvolene v trestnej veci
proti ml. F. O., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. suid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dia 09.07.2014
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratiury vo Zvolene JUDr. Miroslava Kmeca a
obvineného ml. F. O., na zaklade ktorej

obvineny ml. F. O., nar. XX. XX.XXXX V. I, K. B. I, X. O. C..XXX/X,

jevinny, Z e

po spolo¢nej dohode s obvinenym ml. L. A., nar. XX.XX.XXXX dfa 17.07.2013 v presne nezistenom
Case od 22.30 hod. do 24.00 hod. vo I., okres I., pri novinovom stanku za prechodom pre chodcov
v tesnej blizkosti hlavnej autobusovej stanice vyzval obvineny ml. F. O. poskodeného F. R., aby mu
ukazal mobilny telefén znacky HTC One V, ktory mu nasledne vytrhol z ruky, a nasledne k nemu pristupil
obvineny ml. L. A., ktory mu strhol z krku striebornu retiazku s priveskom loga futbalového klubu FC
Spartak Trnava, ¢im tymto svojim konanim spésobili poSkodenému F. R., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom
0. Z. X, 0. XXXX/X 8kodu vo vyske 116,- €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudzi vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny na
sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2 Tr.zakona, § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. h/ Tr.zakona, § 38 ods. 2 Tr.zakona,
§ 41 ods. 1 Tr.zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakona, § 117 ods. 1 Tr.zakona na suhrnny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Tr.zakona sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podfla § 50 ods. 1, § 119 ods. 1 Tr.zékona sa obvinenému urcuje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zakona sud zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T 50/2013 zo
dna 02.12.2013, pravoplatny dfia 05.02.2014, vo vyroku o treste.

Podla § 107 ods. 1 pism. g/ Tr.zakona sud obvinenému uklada povinnost' podrobit sa programu
socialneho vycviku.

Podla § 287 ods.1,2 Tr.poriadku je obvineny povinny spoloéne a nerozdielne s obvinenym ml. L. A.
nahradit Skodu poskodenému F. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. Z. X., O. XXXX/X vo vySke 116,- €.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr.poriadku je obvineny povinny spolo&ne a nerozdielne s obvinenymi ml. F. O.,
nar. XX. XX.XXXX a ml. J. O., nar. XX.XX.XXXX nahradit $kodu poSkodenému J. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I, 1. XX, vo vySke 845,90 € a poskodenej Zdravotnej poistovni DOvera, a.s., Einsteinova
25, Bratislava, ICO: 35 942 436 vo vyske 175,66 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obv. ml. F.
0., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr.zakona a iné.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen drnia 09.07.2014 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury a obvineného.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
22.08.2014 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otadzky kladne a predseda senatu nezistil Ziadne
zavazné porudenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalila a potvrdila ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



