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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela Ing. C. M., nar. XX.
X. XXXX, bytom v S., E. Q. XXXX/XX proti odporkyni Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta 8 - 10, ICO: 30 807 484, v konani o uréenie pracovného Urazu a zodpovednosti za $kodu,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ¢.k. 5C/145/2013-61
zo dia 20. 2. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal ur&enia, Ze pracovny Uraz, ktory utrpel na pracovisku odporkyne dria 30. 12. 2011 je pracovnym
urazom a odporkyria zodpoveda za Skodu spésobenu tymto Urazom v celom rozsahu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 80 pism. c/ O.s.p., ked konStatoval, Ze navrhovatel neméze mat
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, nakofko sa nedomaha nahrady Skody. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze podanim navrhu sleduje uplatnenie narokov na odSkodnenie, resp. dalSich suvisiacich
narokov v bududcnosti, pricom navrh na plnenie (poskytnutie pefiazného plnenia) ma prednost’ pred
uréovacim navrhom. V takomto pripade si sud v konani o splnenie povinnosti predbezne vyriesi otazku,
¢i uraz, titulom ktorého sa poSkodeny domaha penazného plnenie, je pracovnym urazom.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporkyni ako
uspesdnej ucastnicke nahradu trov konania, lebo si Ziadne trovy neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, navrhovatel. Ziadal rozsudok
prvostupriového sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze svojim navrhom
sa domahal priznania zodpovednosti za Skodu spdsobenu pracovnym Urazom v plnom rozsahu za
predpokladu, Ze uraz, ktory utrpel na pracovisku odporkyne, bude uznany ako pracovny uraz.

Odporkyria vo svojom vyjadreni Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit.
Zotrvala na svojich doterajSich prednesoch s tym, Zze podla jej nazoru sa v danom pripade nejedna o
pracovny Uraz, a preto je i rozhodnutie prvostupfiového sudu vecne spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostuprfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.



Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplynulo z obsahu spisu, navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude dia 6. 6. 2013 domahal
vyluéne uréenia, Ze Uraz, ktory utrpel na pracovisku odporkyne dna 30. 12. 2011, je pracovnym Urazom
a taktiez ur€enia rozsahu zodpovednosti odporkyne s tym, Ze Ziadal urcit, Zze tato zodpoveda za Skodu
v plnom rozsahu. Na otazku sudu priamo na pojednavani dfia 20. 2. 2014 uviedol, Ze svojim navrhom
sleduje to, aby si mohol uplatnit minimalne narok na odskodné.

Vychadzajuc z tychto skutonosti potom prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked skumal, di
navrhovatel ma v takomto pripade naliechavy pravny zaujem na uréeni v zmysle

§ 80 pism. c/ O.s.p..

V tomto smere vykonal vo veci i dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh v
celom rozsahu zamietol.

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia, v situacii,
kedy si navrhovatel neuplatfiuje nahradu 8kody v konkrétnej vyske, nemoze mat ani naliehavy pravny
zaujem na ur&eni, €i Uraz je, resp. nie je pracovnym Urazom. Odporkyrna neuznava naroky navrhovatela,
a preto ani pripadnym vyhovenim navrhu by sa spor medzi u€astnikmi nevyrieSil. Navrhovatel mal
moznost domahat sa priamo nahrady Skody z titulu pracovného Urazu a v tom konani by potom sud (tak
ako to napokon opéatovne spravne konstatuje i prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia) riesil
otazku pracovného urazu i rozsahu zodpovednosti odporkyne ako otazku predbeznu.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporkyni nahradu trov odvolacieho konania, i ked mala v odvolacom
konani uspech, lebo si Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



