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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX,
proti odporcovi A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, toho &asu vo vézbe v UVV Zilina, Hiboka cesta
21, o nariadenie predbezného opatrenia o uloZzenie zakazu odporcovi doCasne vstupovat do rodinného
domu, na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Cadca &. k. 7C/123/2014-33 zo
dna 30.6.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo ulozené odporcovi nevstupovat doasne do
rodinného domu, potvrdzuje stym,ze

uklada odporcovi, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu sup. €. XX, nachadzajuceho sa v obci
a v katastralnom uzemi K., zapisaného na LV &. XXXX vedenom pre obec a katastralne uzemie K.,
postaveného na pozemku CKN parc. €. 5584, zastavané plochy a nadvoria o vymere 799 m2, zapisanom
na LV & XXX vedenom pre obec a katastralne Uzemie K., a to az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci samej - o navrhu navrhovatelky proti odporcovi o vylu¢enie odporcu z uzivania predmetného
rodinného domu.

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje vo vyroku o ulozeni povinnosti navrhovatelke podat navrh
VO veci samej a vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi nahradit navrhovatelke trovy prvostupriového
konania.

Uznesenie okresného sidu zostava nedotknuté vo vyrokoch o nepriznani navrhovatelke
oslobodenia od sudneho poplatku za navrh na nariedenie predbeZného opatrenia a o uloZeni jej
povinnosti tento sudny poplatok zaplatit.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi, aby
nevstupoval do¢asne do rodinného domu sup. €. XX, postaveného na pozemku CKN parc. €. 5584,
kat. Uz. K. (zapisaného na LV &. XXXX), patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
ucastnikov, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Stic¢asne ulozil navrhovatelke,
aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podala navrh na zacatie konanie o vylu€enie odporcu
z uzivania predmetného rodinného domu. Stotoznil sa pritom s podstatnymi skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré boli osved€ené pripojenymi, resp.
oznaéenymi dékazmi.

Odporca uz v minulosti bol pravoplatne odsudeny pre nasilny umyselny trestny ¢in, ktorého sa dopustil
vocCi svojej manzelke/navrhovatelke. Aktualne je proti nemu vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej



osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, podla ktorého mal
dihodobo v rodinnom dome na adrese K. XX spdsobovat manzelke (navrhovatefke) fyzické a psychické
utrpenie, ktoré spocivalo v tom, Ze ju neustéle poniZoval, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim,
fyzicky ju napadal, nasledkom &oho utrpela pocetné zranenia. V ramci dotknutého trestného stihania
bol odporca vzaty do vazby na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 11Tp/19/2014 zo
dna 4.6.2014, z ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze v jeho pripade nie je mozné nahradit’ vazbu inym
spbsobom. Zaroven z oznadeného rozhodnutia je zrejmé, Ze vztahy medzi obvinenym odporcom a
poskodenymi su vazne naruSené a vzhlfadom na trvanie jeho agresivneho spravania dihSiu dobu je
mozné usudzovat na dévodnost podozrenia zo spachania Cinu, ktory sa mu kladie za vinu. Taktiez
existuje dévodna obava, Ze pri ponechani na slobode by obvineny mohol v predmetnom konani nadalej
pokracCovat.

Okresny sud zohladnil aj lekarske spravy MUDr. B. O., z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka sa lieci v
psychiatrickej ambulancii minimalne od februara 2012 s diagn6zou depresivna porucha. Pri kontrolach
suU opakovane uvadzané problémy s odporcom, ktory si ,vypije a robi im zle®. V lekarskej sprave zo
septembra 2012 psychiatricka konstatuje dlhodobo frustrujicu a zatazovu situaciu v intramuralnom
rodinnom prostredi s dosahom na emocné a afektivne prejavy.

Nadvazne mal okresny sud za to, Ze z hladiska ochrany a bezpecia oséb manzelky odporcu a ich
plnoletého dietata, voci ktorym je odporca dévodne podozrivy z nasilia a vedie sa proti nemu ako
obvinenému trestné stihanie, bolo potrebné predbeznym opatrenim doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi a zakazat odporcovi vstup do rodinného domu. Dodal, Ze hoci nariadenie predbezného
opatrenia predstavuje vyznamny zasah do prava vlastnit majetok, zakonodarca povysil ochranu prava
na fyzicku a psychicku integritu jednotlivca nad pravo Utoc€iaceho jedinca uzivat predmet vlastnictva v
ramci jeho prava vlastnit majetok.

Sucasne okresny sud nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudneho poplatku za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a uloZil jej povinnost ho zaplatit’ - vo vySke 33 eur. Nasledne odporcovi, vzhladom
na uspech navrhovatelky v (tomto) konani o nariadenie predbezného opatrenia, ulozil v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. povinnost nahradit’ jej dotknuté trovy konania.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o ulozeni mu povinnosti nevstupovat do¢asne do rodinného domu sup.
€. XX podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zrusenie. Namietal,
ze pokial bol v roku 2003 ,odsudeny, tak i uznany vinnym* z priestupku rozhodnutim obvodného uradu,
»ide o pravoplatné rozhodnutia za ktoré uz bol potrestany“. Z toho titulu povazoval odporca predlozené
doklady za irelevantné. Zdoraznil, Ze momentalne je stihany vazobne, ¢o taktiez vyluuje dévodnost
nariadenia predbezného opatrenia. Cellu zalezitost je podla odvolatela mozné vyriesit v zmysle § 150
Ob¢. zak. Vo veci samej navrhol, aby sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. do skoncenia trestného konania. Poukazal tiez na odpoved prokuratora z 12.6.2014 a na
skutoc€nost, Zze okresny sud neprilozil lekarske spravy MUDr. O..

Navrhovatelka Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze je odporca vo
vazbe, nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené. Trvanie vazby je totiz mozné (v podstate
kedykolvek) ukoncit. Poukazovala najma na zavery uznesenia o vzati obvineného/odporcu do vazby o
tom, Ze tu je redlna dévodna obava, Ze pri ponechani obvineného na slobode tento by mohol vo svojom
konani pokracovat, preto je namieste adekvatnym spésobom ,zabezpecit obvineného (vazbou)“.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/
O.s.p. (z toho titulu nedotknutym zostalo uznesenie sudu prvého stupfia v nenapadnutych vyrokoch o
nepriznani navrhovatelke oslobodenia od sudnych poplatkov a ulozeni jej poplatkovej povinnosti) a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v preskimavanej €asti uznesenie okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Odvolacia namietka, v zmysle ktorej nie je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko
odvolatel je toho €asu vo vazbe, nie je opodstatnena. Vazba je instititom docasného charakteru
(navySe Casovo vyrazne obmedzenym) a obvineny mdze byt z vazby pri spineni zakonnych podmienok



kedykolvek prepusteny na slobodu. Pokial by taka situacia nastala, a neexistovalo by predbezné
opatrenie o ulozeni zakazu odporcovi vstupovat do predmetného rodinného domu, ni¢ by odporcovi
nebranilo tak urobit, pripadne pokraovat' v konani, ktoré je mu kladené za vinu.

PredloZzené listinné dbkazy totiz mimo rédmca akejkolvek pochybnosti osvedCuju existenciu
bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva chranenému zaujmu navrhovatelky (ochrana Zzivota,
zdravia, dostojnosti) a plnoletého dietata ucastnikov zo strany odporcu. V podrobnostiach preto
odvolaci sud odkazuje (aj) na prislusné Casti odévodnenia napadnutého uznesenia. Spravnym je i
kon&tatovanie okresného sudu o uprednostneni za danych skutkovych okolnosti ochrany integrity
jednotlivca (navrhovatelky) pred inym zakladnym pravom - pravom vlastnit’ (a teda i uzivat) majetok.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi napadnutého uznesenia, nakolko mal za to, Ze bola/je osvedCena
potreba doCasnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi prave formou predbezného opatrenia, ktorym sa
odporcovi doCasne zakaze vstupovat do rodinného domu sup. €. XX nachadzajuceho sa v obci a v
katastralnom uzemi K..

Pripadné zrudenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov konania
teoreticky predstavuje mozné riedenie situacie vzniknutej medzi nimi, av8ak nerieSilo by aktualnu
(a akutnu) problematiku ochrany ohrozenych zaujmov navrhovatelky a plnoletého dietata. NavySe
dotknuté tvrdenie odvolatela (minimalne) vykazuje znaénu ucelovost. Odporca mal totiz az do
sucasnosti/do okamihu vzatia do vazby vyrazny €asovy priestor na vyrieSenie predmetnej otazky, kedze
je nesporné dlhodobé pretrvavanie nevyhovujuceho stavu. Je v8ak celkom zjavné, Ze namiesto jej
rieSenia sa orientoval na spolo¢ensky neakceptovatelné konanie (smerované voci navrhovatelke), ktoré
sa absolutne vymykéa akymkolvek elementarnym pravidlam slusnosti a riadneho spoluzitia.

Aktualne sudne konanie (vratane odvolacieho prieskumu) bolo zacaté a je vedené vyluéne o navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia. Netyka sa teda veci samej, Co priamo podmieriuje
neopodstatnenost odvolatelovej poziadavky na preruSenie konania vo veci samej. Krajsky sud nad
bezprostredny ramec odvolania dodava, ze atribut nutnosti okamzitého zasahu formou predbezného
opatrenia uz pojmovo vylucuje (€o i len hypotetickd) moznost preruSenia konania v $tadiu rozhodovania
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V ,odpovedi“ okresného prokuratora z 12.6.2014 (vo veci podnetu na konanie o dohode o vine a
treste), na ktori poukazoval odvolatel, okresny prokurator upovedomuje obvineného/odporcu, ze k
takejto dohode mozZno pristupit aZz po skonCeni pripravného konania, kedy budu méct byt riadne
posudené vsetky skutoCnosti nevyhnuté pre jej zakonne uzatvorenie. Nie je celkom zrejmé, aké
tvrdenie alebo stanovisko odporcu, majuce relevanciu v konani o nariadenie predbezného opatrenia,
ma byt predmetnym pripisom okresného prokuratora preukazané. Skuto€nost, Zze obvineny/odporca
prejavil zaujem (hoci procesne pred¢asne) o dohodu o vine a treste, naopak nasvedCuje dévodnosti
zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia odporcovi. Uvedené taktiez potvrdzuje (skutkovu)
opodstatnenost’ nariadenia predbezného opatrenia.

Bezpredmetnou je i argumentacia odporcu, Ze za protipravne konanie/skutky spachané v minulosti uz
bol (pravoplatne) potrestany. V uzneseni o za&ati trestného stihania a o vzneseni obvinenia odporcovi
sa sice konstatuje dlhodobejSie nevhodné/protipravne spravanie odporcu, ale za vinu mu je kladené aj
(Ci skor predovsetkym) konanie, ktorého sa mal dopustit voCi svojej manzelke v obdobi bezprostredne
predchadzajucom zalatiu trestného stihania. Predmetny skutok (vyslovne) zahffia konanie obvineného/
odporcu v mesiaci maj 2014 a dna 2.6.2014. Dotknuté uznesenie bolo pritom vydané vySetrovatefom
dna 3.6.2014.

Z obsahu spisu nie je mozné jednoznacne verifikovat, ¢ odporcovi neboli doru¢ené spolo¢ne s navrhom
i (vSetky) jeho prilohy. Pokial aj neboli su€astou jemu zaslanej zasielky lekarske spravy, uvedené nie je
nedostatkom konania, ktory by spdsoboval vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud
zdéraziuje, ze dotknuté spravy su v spise riadne zalozené a konstatovania z nich vyvodené okresnym
sudom zodpovedaju ich obsahu.



Okresny sud vo vyroku napadnutého uznesenia nepresne oznacil rodinny dom ucastnikov ako
nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi K.. Spravne sa jedna o rodinny dom v obci a v katastralnom uzemi
K.. Nadvazne odvolaci sud v ramci potvrdzujuceho uznesenia bezprostredne v jeho vyrokovej Casti
uviedol spravne oznacenie katastralneho uzemia; tiez doplnil oznacenie &isla listu vlastnictva, na ktorom
je evidovany prislusny zastavany pozemok, kedZe tento nie je vedeny na totoznom liste vlastnictva ako
rodinny dom.

Ako odvolanim vyslovne nenapadnuté, avSak od vyroku o nariadeni predbezného opatrenia zavislé
vyroky, preskumal odvolaci sud napadnuté uznesenie aj vo vyrokoch o uloZeni povinnosti navrhovatelke
podat navrh vo veci samej a o ulozeni odporcovi povinnosti nahrady trov konania. Oba dotknuté vyroky
reSpektuju suvisiacu pravnu Upravu a vychadzaju z faktu vyhovenia navrhu, resp. ispechu navrhovatelky
v §tadiu rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia. Nadvazne (aj) tieto vyroky boli krajskym
sudom potvrdené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze U¢astnikom ich nahradu nepriznal, kedze
ani jedna zo sporovych stran si tento procesny narok neuplatnila - § 151 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



