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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Malatkou, v trestnej veci obvineného
K. A. U. B. W. J. O., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dra 21.08.2014, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 06.08.2014, uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenym K. A. v nasledovnom zneni :

Obvineny : K. A. U.B.W. J. V., R.. XX.XX.XXXX C. X., T. D. U.J. C.. XXX,

V.. N,

T.C.C.C.T.V.O.I.C. U. W.C.X. T.C,,
uznava sa za vinného

- z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,

ktorého sa dopustil tym, Ze :

v &ase od 05.00 hod. do 11.15 hod. dfia 23.01.2013 v Ziline na Ul. D. &. X, na ubytovni |. v izbe & XXX/X,
na 3. poschodi, zobral X.. X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. - N. X. N., Ul. Z. C.. XXX/X, prechodne
bytom D., Ul. D. C.. XX, notebook zn. MAC BOOK bielej farby, nezisteného typu a vyrobného &isla v
nezistenej hodnote, spolu s taskou a s prislusenstvom v hodnote 610,59 Eur, holiaci strojéek zn. BRAUN
Ciernej farby, nezisteného typu a vyrobného c&isla v hodnote 21,07 Eur, firemné doklady v nezistenej
hodnote, mobilny telefon zn. NOKIA C&iernej farby, nezisteného typu a vyrobného Cisla v hodnote 16,73
Eur, USB klu¢€ 16 GB Zltej farby, nezisteného typu a vyrobného &isla v hodnote 5,28 Eur, firemné razitko
€. 1 v hodnote 12,87 Eur a finanénu hotovost vo vyske 250,-Eur, pri¢om poskodeny v tom Case spal a
uvedené osobné veci mal volne poloZené vedla svojej postele, Eim spol. T. Z. .. . W.V.. . I. N, B.. T.
C.. X, X.: XX XXX XXX, spdsobil $kodu kradezou vo vyske 916,51 Eur,

teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak na cudzom majetku malu kodu.



Podla § 44 Tr. zak. up U §t a od uloZenia suhrnného trestu obvinenému K. A. U. B. W. J. V. C. X,
nakolko trest odhatia slobody vo vymere 10 ( desat’ ) mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym
stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, &. k. 2T/38/2011 -
161, zo dria 28.03.2011, pravoplatnym dia 27.02.2014, je na ochranu spoloénosti a napravu obvineného
dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného T. Z., .W..V.., I. . N., B.. TE. C.. X, X.: XX XXX XXX, o d k
azuje snarokom na ndhradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Diia 06.08.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline na Okresny sud v Ziline navrh
na schvéleniev dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym K. A. a prokuratorom Okresnej
prokuratury v Ziline.

Prokurator Okresnej prokurattry v Ziline a obvineny K. A. sa dohodli na vine za spachany skutok podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. a na upusteni od suhrnného trestu, nakolko trest odnatia slobody ulozeny mu
trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca &.k. 2T/38/2011-161 zo dfia 28.03.2011, pravoplatny dria
27.02.2014, je na napravu obvineného a ochranu spolo¢nosti dostato€ny a na nahrade Skody tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dia 21.08.2014 podla § 333 ods. 3 Zakona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otézok, ¢i obvineny K. A. :
1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny K. A. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano*.

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud moZze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku



o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano".

Sud konStatoval, Zze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny K. A. na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, sud predloZenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



