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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, v trestnej veci odsudeného D. K., pre
Zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona, o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody na verejnom
zasadnuti konanom dfia 14. februara 2023 na Okresnom stde Levice a v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného D. K., nar.
XX XX XXXX v |., trvale bytom D. XXX/X, K., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/59/2018 zo dfia 27.06.2018, v spojeni uznesenim Okresného sidu Dunajska
streda sp. zn. 1T/59/2018 zo dria 03.07.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3Tos/202/2019 zo dna 23.01.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/1/2022
zo dna 27.07.2022, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny D. K. podal dia 09.01.2023 na Okresny sud Levice navrh na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze spifa formalne podmienky na podmiene¢né
prepustenie. Dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze jeho spravanie zo zadiatku nebolo na pozadovanej
urovni, avSak toto pripisuje svojej mladeznickej nerozvaznosti. Postupom ¢asu si odsudeny uvedomil
svoje chyby a od zakladov zmenil svoj postoj k zlému spravaniu a pachaniu trestnej innosti. Ako
osoba, ktora je po prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, si odsudeny podla svojho nazoru zasluzi
Sancu dostat sa domov ku svojej milujucej rodine, ktora mu poméze v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odstdeny v suéasnej dobe vykonava uhrnny trest odnatia
slobody nariadeny Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/59/2018 v trvani 3 roky so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, uloZeny pre zlo¢in lUpeze spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona. Uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/1/2022 zo diia 27.07.2022 bol odsudeny preradeny na dalSi vykon
trestu do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Predpokladany koniec trestu ma 19.01.2024.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny bol do vykonu vazby dodany dna 22.09.2018 prisluSnikmi
Policajného zboru do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov,
kde bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym reZzimom. Jeho spravanie a vystupovanie
nebolo na pozadovanej urovni. Opakovane boli zaznamenané porusenia Ustavného poriadku v oblasti



nadvézovania nedovolenych kontaktov. Pracovne zaradeny nebol. V uvedenom ustave nastupil dna
22.03.2019 aj vykon trestu odhatia slobody.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne tresty nema evidované.

Dra 30.04.2019 bol premiestneny za u€elom vykonu trestu odhatia slobody v Ustave s minimalnym
stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou. V ramci
vnutornej diferenciacie bol odsudeny spociatku umiestneny na vykon trestu do diferenciacnej
skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie nadalej nebolo na poZadovanej urovni. Nedostatky boli
zaznamenané v tom, Ze nadvazoval nedovolené kontakty, vo viacerych pripadoch nebol ustrojeny podla
uréenych vzorov a noriem, spal po budi€ku, nevyuzival pracovny ¢as na vykonavanie pridelenej prace
a opakovane porusil zasady slusného spravania a vystupovania, a to ako voci prislusnikovi zboru, tak
aj vodi spoluodsudenému. Vo svojich osobnych veciach udrziaval poriadok na primeranej urovni. Svoj
volny €as travil €itanim, pocuvanim rozhlasového vysielania a hranim spoloCenskych hier. Pracovne
bol zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi. Kontakt udrziaval s rodi€mi a surodencami formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne tresty nema evidované.

Z dévodu opakovaného poruSovania ustavného poriadku bol dfia 19.06.2019 umiestneny do
diferencia¢nej skupiny ,C*. Ustavny poriadok porusil tym, Ze nevyuzival efektivne pracovny &as na
vykonavanie pridelenej prace a nebol ustrojeny. Svoj volny &as travil ¢itanim, po€uvanim rozhlasu,
hranim spolo€enskych hier a Sportovymi aktivitami. Pracovne zaradeny bol na pracovisku ruéného
Sitia obuvi, kde bola jeho pracovna moréalka na slabej urovni a z uvedeného pracoviska bol na navrh
zamestnavatefa vyradeny. Do C&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s
udrziavanim poriadku a Cistoty spolo¢nych a ubytovacich priestorov sa zapajal. Z radov odsudenych
bol povereny funkciou oddielovej sluzby. Svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenej funkcie si plnil k
spokojnosti nadriadenych. Kontakt udrziaval s rodinnymi prisludnikmi vietkymi dostupnymi formami.

Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade a to:
- 11.11.2019 - mimoriadnym povolenim navstevy za vzorny vykon innosti suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného.

Disciplinarne tresty nema evidované.

Dria 20.11.2019 bol z dévodu vykonu sudom nariadeného ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulantnou formou umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania, kde lieCebny rezim nie
vzdy dodrziaval. Jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej Urovni, nadvazoval nedovoleny kontakt
so spoluodsudenym a bol ucastny fyzického a verbalneho konfliktu so spoluodsudenym. Pracovne
zaradeny nebol, zapajal sa do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Volny €as travil
krizovkami, &itanim, sledovanim televizneho vysielania a sporadickym cvi¢enim. Kontakt udrziaval s
rodinou vSetkymi dostupnymi formami.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne tresty nema evidované.

Po vykonani ochrannej lieCby bol dnha 25.05.2020 umiestneny do oddielu s diferencianou skupinou
,C“. Jeho spravanie a vystupovanie v tomto obdobi bolo stabilizované, na primeranej urovni, vytvaral
si podmienky k zahladzovaniu skér ulozenych disciplinarnych trestov. Odsudeny kratkodobo zastaval
funkciu oddielovej sluzby. Neskér bol povereny funkciou ¢lena samospravy zodpovedného za Usek
kulturno-osvetovej Cinnosti, kde spolupracoval na organizovani kulturno-osvetovych aktivit. Volny ¢as
travil gitanim, sledovanim televizneho vysielania, hranim spolo€enskych hier a Sportovanim. Pracovne
zaradeny bol na pracovisku ruéného Sitia obuvi, kde zastaval funkciu veduceho pracovnej skupiny. Jeho
pracovna moralka bola na pozadovanej urovni. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim poriadku a Cistoty spolo¢nych a ubytovacich priestorov sa zapajal. Kontakt
udrziaval vSetkymi dostupnymi formami s rodinou.

Disciplindrne odmeneny bol v jednom pripade:
- 09.07.2021 - pochvalou za vzorny vykon funkcie z radov odsudenych.



Disciplinarne potrestany nebol.

Vzhfadom na priaznivy vyvoj v spravani bol dia 15.07.2021 umiestneny do diferenciacnej skupiny
,B“. V jeho spravani postupne doSlo k negativnym zmenam. Nedostatky boli zaznamenané tym,
Ze nesplnil prikaz prisluSnika zboru ubytovat sa v oddiele, nadvazoval nedovolené kontakty a rusil
no¢ny kfud hluénym spravanim a vykrikovanim vulgarizmov. V kolektive spoluodsudenych bol astym
zdrojom konfliktnych situacii. Svoj volny Cas travil Citanim, po€uvanim rozhlasového vysielania a
hranim spolo€enskych a Sportovych hier. Pracovne zaradeny bol na pracovisku ru¢ného Sitia obuvi a
neskor kratkodobo na pracovisku polnohospodarskeho charakteru. Kontakt udrziaval s rodinou formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev.

Disciplinarne odmeneny nebol.

Disciplinarne potrestany bol v troch pripadoch, a to:

- 12.11.2021 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu
prisludnika zboru ubytovat' sa v oddiele,

- 02.12.2021 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovhom ¢ase na dobu 3 dni za
nadvazovanie nedovolenych kontaktov,

- 06.12.2021 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 4 dni za ru8enie no&ného pokoja
a poruSenie zasad slusného spravania a vystupovania.

Z dbvodu opakovaného poruSovania ustavného poriadku bol diia 06.12.2021 opatovne umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie nadalej nebolo na pozadovanej urovni, poZil
alkohol a fyzicky napadol spoluodsudeného. V kolektive spoluodsudenych so spraval hrubo, konfliktne.
Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Kontakt
udrziaval s rodinnymi prislusnikmi.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Vzhfadom na sustavné poruSovanie Ustavného poriadku bol odsudeny dria 20.12.2021 umiestneny do
oddielu s bezpeénostnym rezimom. Jeho spravanie a vystupovanie nadalej nebolo na poZadovanej
arovni. Ustavny poriadok pogas tohto obdobia porusil tym, Ze sa pokusil zneuzit preukaz iného
odsudeného a prechovaval nepovolené veci. Pracovne zaradeny nebol. Disciplindrne odmeneny nebol.

Disciplinarne potrestany bol v troch pripadoch, a to:

- 29.12.2021 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 7 dni za uzitie navykovej latky,
- 29.12.2021 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 3 dni za fyzické napadnutie
spoluodsudeného,

- 20.01.2022 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 3 dni za pokus o zneuZitie
preukazu iného odsudeného.

Na zdklade Uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/I/2022 zo diia 27.07.2022 bol odsudeny
preradeny na dalsi vykon trestu z Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia a nasledne diia 02.08.2022 bol premiestneny do tunajSieho ustavu za u¢elom vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia. Na zéklade rozhodnutia riaditela
predchadzajuceho ustavu bol umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Po€as umiestnenia v
oddiele s bezpelnostnym reZzimom sa spravanie odsudeného vplyvom intenzivneho psychologického,
rezimoveého a pedagogického pdsobenia postupne stabilizovalo. Nedostatky v spravani ani v dodrziavani
ustavného poriadku neboli zaznamenané.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany po¢as umiestnenia v oddiele s bezpe¢nostnym rezimom nebol.

Vzhladom na jeho spravanie a pozitivny postoj k plneniu povinnosti bol dfia 24.08.2022 umiestneny
do diferenciacnej skupiny ,C“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblasti
vztahov s vonkajSim prostredim, v oblasti aktivit vo volnom €ase sa plnia CiastoCne a v ostatnych
oblastiach sa neplnia.



V oblasti edukéacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na dodrziavanie Ustavného poriadku,
Casového rozvrhu dna. Pedagogicky je vedeny k sebakritike a k zodpovednému plneniu svojich
povinnosti. V individualnej praci s odsudenym sa doposial nepodarilo dosiahnut pozitivhe zmeny v jeho
hodnotovej orientacii. Odsudeny je zamerany len na uspokojovanie vlastnych potrieb.

Jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok porusil tym, Ze
faj€il mimo vyhradenych priestorov a nechal sa tetovat. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok
na primeranej urovni. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. V oblasti aktivit vo volnom &ase
je zaobchadzanie zamerané na zmyslupliné travenie volného €asu. Menovany vaésinu svojho vofného
Casu travi najma pocuvanim rozhlasu, sledovanim televiznych programov, hranim spolo€enskych a
Sportovych hier. MoZnosti vazenskej kniZnice vyuZiva. Do aktivit v rdmci kulturno-osvetovej €innosti sa
sporadicky zapaja.

V oblasti zaradovania do prace je odsudeny vedeny k ziskavaniu a rozvijaniu pracovnych navykov.
Pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do vykonu
¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
priestorov sa zapaja len na podnet vazenského personalu.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol.

V oblasti vztahov s vonkaj8im prostredim je odsudeny motivovany k udrziavaniu kontaktu s blizkymi
osobami. Kontakt vSetkymi dostupnymi formami udrziava s rodi€émi a surodencami. Odsudeny sa
trestnej Cinnosti dopustil opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita
pri plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania nie je na poZadovanej Urovni. Opakovane sa
dopustil rdznych porudeni ustavného poriadku. Riziko recidivy trestnej innosti je vysoké, resocializacna
prognéza je nepriazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konStatuje, Ze menovany
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Na verejnom zasadnuti zastupca UVTOS uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia do$lo u odstdeného
k zmene, a to dna 25.01.2023 bol disciplinarne potrestany celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu, disciplinarne odmeneny nebol. Zavery hodnotenia zostavaju nezmenené, odsudeny sa
opakovane dopustil pachania trestnej Cinnosti, opakovane sa dopustil réznych poruSeni ustavného
poriadku. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je vysoké, resocializatna prognéza je nepriazniva. Odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma evidované tri zaznamy, z toho sa v prvom pripade
jedna o odsudenie uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, v druhom pripade sa jedna o odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/27/2019 zo dfia 20.03.2019, ktorym mu bol pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 Trestného zakona a iné ulozeny jednak
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 2 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj bolo u neho upustené od uloZenia sihrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 1T/59/2018. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 6T/109/2021 zo diia 14.12.2021, pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zékona, pricom u neho bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Dunajské Streda sp.
zn. 1T/59/2018.

Zo spisového materidlu vedeného Okresnym sidom Dunajska Streda pod sp. zn. 17/59/2018 bolo
zistené, Ze v tomto konani bol rozsudkom zo dfia 27.06.2018 mladistvy obZalovany D. K. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona a odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/59/2018 zo dia 03.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/202/2019 zo dha 23.01.2020, bolo vyslovené, Ze menovany sa v skuSobnej
dobe podmieneného odkladu vykonu trestu odnatia slobody neosvedcil a trest odriatia slobody v trvani



3 roky vykona, pri¢om bol zaradeny pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a na
vykon uvedeného trestu odsudeny nastupil diia 19.01.2021. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
4Nt/1/2022 zo diia 27.07.2022 bol odsudeny preradeny na dalsi vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona sud méze odsiudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon dvoch tretin uloZzeného trestu, pri€om ale nesplinil ani jednu z materialnych podmienok. Podla
nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc€as doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal polep3enie, poukazujuc na hodnotenie riaditefa Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na prepustenie a neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo
na pozadovanej urovni uz pocas vykonu jeho vazby, kedy boli u neho opakovane zaznamenané
poruSenia ustavného poriadku, pri€om tento stav pretrvaval aj po nastupeni na vykon trestu odnatia
slobody. Z dbévodu opakovaného poruSovania Ustavného poriadku bol odsudeny umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,C“, pricom jeho spravanie a vystupovanie nebolo opakovane na poZadovanej
urovni, boli v iom zaznamenané nedostatky. Rovnako tomu bolo aj po jeho preradeni do oddielu
Specializovaného zaobchadzania z dévodu sudom nariadeného ambulantného ochranného lie€enia,
kedy nedodrziaval lie€ebny rezim, bol u€astny fyzického a verbalneho konfliktu so spoluodsidenym. Po
vykonani ochrannej lie€by a naslednom umiestneni do oddielu ,C* doSlo k urgitej stabilizacii spravania
a vystupovania odsudeného, ktora viedla k jeho preradeniu do diferencianej skupiny ,B“. Po preradeni
vSak nasledovali postupné negativnhe zmeny v podobe dalSich poruseni ustavného poriadku, ktoré
vyustili do opakovanych disciplinarnych potrestani menovaného odsudeného, ako aj do jeho opatovného
umiestnenia do diferencia¢nej skupiny ,C“, kde nadalej nebolo spravanie a vystupovanie odsudeného na
pozadovanej Urovni (pozitie alkoholu a fyzické napadnutie spoluodsudeného). Nasledne bol odsudeny
z dbévodu sustavného poruSovania uUstavného poriadku umiestneny do oddielu s bezpeénostnym
rezimom, priCom aj pofas tohto umiestnenia bol opakovane disciplinarne potrestany. Vplyvom
intenzivneho psychologického, rezimového a pedagogického pdsobenia sa spravanie odsudeného
postupne stabilizovalo a bol opat umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C“ kde sa stanovené ciele
programu zaobchadzania plnia priebezne v oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim, v oblasti aktivit vo
volnom &ase sa plnia CiastoCne a v ostatnych oblastiach sa neplnia, jeho spravanie a vystupovanie
nie je vzdy na poZadovanej urovni, doslo k poruseniu ustavného poriadku (fajéenie mimo vyhradenych
priestorov, tetovanie). Z uvedeného vyplyva, Ze napriek skuto€nosti, Ze v urcitych obdobiach bola po€as
vykonu trestu u odsudeného zaznamenana cCiasto¢na stabilizacia jeho spravania, na zaklade ktorej
bol opakovane umiestneny do diferenciacnej skupiny nizSieho stupha, iSlo len o kratkodobu zmenu
bez dostatocného zvnutornenia, takze odsudeného bolo potrebné opatovne preradit’ do diferenciaéne;j
skupiny vysSieho stuprfia. Odsudeny si az na dva pripady po¢as vykonu trestu nevytvaral podmienky
k udelovaniu disciplinarnych odmien a permanentne sa dopusta réznych disciplinarnych previneni
(celkovo sedem disciplinarnych potrestani), je zamerany len na uspokojovanie vlastnych potrieb,
doposial sa nepodarilo dosiahnut' u neho pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii. S poukazom
na uvedené je podla nazoru sudu zrejmé, Ze doposial nemala izolacia odsudeného od spolo¢nosti,
spocivajuca vo vykone trestu, na neho dostatoény preventivny a vychovny ucinok.



Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu a
hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je nepriazniva a
riziko recidivy je vysoké. Menovany sa opakovane dopustil trestnej €innosti, €o nepoukazuje na kriticky
postoj k jej pachaniu. Sud pritom poukazuje na odsudenie, ktoré odsudeny v suasnosti vykonava,
a ktorym mu bol prvotne uloZzeny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu, v ktorej sa vSak odsudeny neosvedgCil, nakolko v nej neviedol riadny Zivot a bol
mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v minulosti porusil
podmienky podmiene&ného odsudenia, priCom sa olakavalo, Ze po€as skusobnej doby bude viest
riadny Zivot ob¢ana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa vSak nenaplnilo.

Podmiene&né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na Gcel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek
1 Trestného zakona vyjadruje predovdetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania sa
odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia pachatelovho polepSenia, pri€om ofakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepustent,
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Sud s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu
a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Zze od odsudeného nemozno dbdvodne
oCakavat, Zze povedie riadny Zivot v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody a Ze nebude pokradovat v trestnej Cinnosti, prifom na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odriatia slobody. Preto sud Ziadost’ odsudeného
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2Pp/3/2023.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktord na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym driom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,



b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



