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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislava Dudit§a a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v pravnej veci navrhovatela M. N., D..
XX XX.XXXX, N. S. G., R. C..XX, zastipeného JUDr. TomaSom Kaiferom, advokatom Advokatskej
kancelarie v Kosiciach, Tomasikova 10, proti odporcovi: Rapid life - Zivotna poistovia, a.s. so sidlom v
Kosiciach, Garbiarska ¢.2, ICO: 31 690 904, zastipenému: JUDr. Danielom Bly$tanom, advokatom, so
sidlom v KoSiciach, Rastislavova ¢.68, v konani o zaplatenie 6.446,-- eur s prislusenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 19C/193/2008-107 zo dna 16.09.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 6.446,-- eur s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 4.333,10 eur od
30.07.2013 do zaplatenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
6.446,-- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 4.333,10 eur od 30.07.2013 az
do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti o zaplatenie urokov z
omeskania navrh zamietol. Viyslovil, Ze o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po pripusteni zmeny navrhu na pojednavani konanom dria 16.09.2013
predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 6.446,-- eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
12,8 % ro¢ne zo sumy 4.333,10 eur. od 15.07.2008 do zaplatenia titulom poistného plnenia, ktoré mu
odporca v celom rozsahu nezaplatil napriek tomu, ze dfia 24.03.2013 nastala poistna udalost tzv. dozitia.
Sud prvého stupna v konani nasledujucom po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu 3Co/36/2012 zo
dria 28.03.2013 sa uz nezaoberal otazkou, ¢i pred 24.03.2013, t.j. pred dfiom poistnej udalosti tzv. dozitia
dosSlo k zaniku zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného poistnou zmluvou niektorym zo spdsobom
predpokladanych zakonom, pretoze tuto otazku riesil sud prvého stupfia v prvom rozsudku a spravnym
zaverom vyslovenym vo vztahu k tejto otazke sa stotoznil aj odvolaci sud. Vzal za preukazané, ze
navrhovatel ako poistnik (poistenec) a odporca ako poistovatel dha 23.03.1998 uzavreli v pisomne;j
forme poistnd zmluvu UDP - K €. 5001100258. Predmetom tejto poistnej zmluvy bolo poistenie osoby
navrhovatela pre pripad poistnych udalosti - smrti a dozitia. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na
24.03.1998 a koniec poistenia na 24.03.2013. Poistna doba bola dohodnuta na 15 rokov. Dohodnuta
bola aj vyska poistného - 1.589,- Sk mesacne, ako aj vySka poistného plinenia pre jednotlivé typy
poistnych udalosti predpokladanych zmluvou. Sud prvého stupfia mal za to, ze predmetna poistna
zmluva bola uzavreta platne, v sulade s ust. § 788 Ob¢. zak. Jej neoddelitelnu sucast v zmysle ust.
§ 788 ods. 3 Ob¢. zak. tvorili VSeobecné poistné podmienky pre zivotné poistenie, platné pre poistné
zmluvy uzavreté od 1.6.1995. Nespornou skutocnostou medzi u€astnikmi konania bolo, ze odporca



listom zo dfia 20.06.2008 oznamil navrhovatelovi, Ze ku diu 16.05.2008 doSlo k zruSeniu predmetne;j
poistnej zmluvy a nasledne vyplatil navrhovatelovi sumu 124.651,- Sk. Dal$ou nespornou objektivnou
skuto€nostou tiez bolo, Ze v priebehu konania, dfia 24.03.2013 nastala poistna udalost dojednana v
poistnej zmluve tzv. doZitie. Sud tak konStatoval, Ze poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania,
zalozila poistny vztah, ktory trval az do doby, dojednanej v zmluve (poistna doba), t.j. do 24.03.2013.
Uvedeného dha nastala poistna udalost, s ktorou poistna zmluva spaja vznik naroku na poistné pinenie,
tak ako to vyplyva z &lanku 15 VSeobecnych poistnych podmienok, ako aj ust. § 816 a ust.§ 797 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Navrhovatelovi ako poistenému (ktory je zaroven aj osobou opravnenou na
prijatie poistného plnenia v zmysle poistnej zmluvy) v suvislosti s touto poistnou udalostou vzniklo pravo
na plnenie od odporcu ako poistitela a to vo vySke dojednanej v zmluve. Z obsahu poistnej zmluvy
nesporne vyplynulo, Ze poistné plnenie pre pripad doZitia bolo dojednané vo vySke 318.847,- Sk, t.|.
10.583,78 eur. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uz len zaplatenia Casti poistného plnenia vo
vySke 6.446,-- eur, pretoZe odratal uz prijaté finanéné plnenie, ktoré mu odporca poukazal v roku 2008
vo vy8ke 124.651,- Sk ( t.j. 4.137,66 eur). Odporca nespochybrioval, Ze uvedenu sumu titulom poistného
plnenia navrhovatefovi nezaplatil. Branil sa namietkou pred€asnosti podanej Zaloby, resp. zmeneného
navrhu. V suvislosti s uplatnenou obranou sa teda sud zaoberal otazkou, ¢i a kedy nastala povinnost
odporcu vyplatit navrhovatefovi poistné plnenie. Sud prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze navrhovatel
si narok na vyplatu poistného plnenia neuplatnil pred€asne. Sud prvého stupfia sa sice stotoznil s
obranou odporcu, Zze k tomu, aby mohol za¢at' s vySetrenim potrebnym na zistenie rozsahu svojej
povinnosti plnit’ poistenému, musi predchadzat oznamenie poisteného o tom, Ze poistna udalost nastala.
K uvedenej povinnosti totiz poisteného zavazuje znenie ¢lanku 13 bodu 3 V3eobecnych poistnych
podmienok, podla ktorého je ten, komu ma z poistnej zmluvy vzniknat pravo na plnenie, povinny
poistovni pisomne oznamit, Ze k poistnej udalosti doSlo a na poZiadanie poistovne predlozit doklady
potrebné na vyplatu plnenia. Navrhovatel nepopieral, Ze poistnu udalost doZitia osobne odporcovi
neoznamil. Napriek uvedenej skuto€nosti, vzhfadom na Specifické okolnosti tohto pripadu sud prvého
stupfia konStatoval, Ze odporcovi tato skuto€nost’ nebranila v tom, aby zac&al vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu svojej povinnosti plnit. Tymito Specifickymi okolnostami su predovdetkym skutonosti,
Ze odporca bol u€astnikom tohto konania od roku 2008 a teda mal vedomost' o vSetkych skutocnostiach
suvisiacich s predmetnou vecou a najma, mal vedomost o pravnom nazore vyslovenom nielen suidom
prvého stupna, ale aj odvolacim sudom vo vztahu k spornej otazke a teda, Ze zavazkovo-pravny vztah
zalozeny poistnou zmluvou trva. Momentom, kedy odporcovi bolo doruéené uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 3C0/36/2012-99 zo diia 28.03.2013, sa dozvedel o tom, Ze rozsudok sudu
prvého stupria bol zruSeny prave z dévodu, ze medzi¢asom, diha 24.03.2013, nastala poistna udalost
dozitia, v désledku ktorej navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné plnenie a odporcovi povinnost pinit.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo odporcovi doru¢ené dia 14.06.2013. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na znenie ust.§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva lehota, v ktorej je
poistitel povinny poistné plnenie vyplatit. Je tak povinny ucinit v lehote 15 dni od skon&enia vySetrenia,
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti pInit; toto vySetrenie musi poistitel vykonat’ bez zbytoéného
odkladu, najneskér do jedného mesiaca, kedy sa o poistnej udalosti dozvedel. Zhrnuc vy$Sie uvedené,
sud prvého stupria konstatoval, Ze den, kedy bolo odporcovi doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu
(14.06.2013), je preto potrebné povazovat za den, kedy sa odporca dozvedel o tom, Ze nastala
poistna udalost. Uvedena skuto¢nost ma podfa nazoru sudu u€inky pisomného ozndmenia, Ze doslo k
poistnej udalosti v zmysle ¢lanku 13 bodu 3 V3eobecnych poistnych podmienok. Ak si teda navrhovatefl
uplatnil svoj narok na poistné plnenie zmenenym navrhom zo dfia 16.09.2013, neucinil tak pred&asne.
Vychadzajuc z ust.§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odporca bol povinny vykonat potrebné Setrenie
bez zbyto¢ného odkladu, najneskér vSak do jedného mesiaca, odkedy sa o poistnej udalosti dozvedel, t.|.
do 14.07.2013 a do 15 dni od skon&enia Setrenia, t.j. do 29.07.2013 bol povinny navrhovatelovi vyplatit
poistné plnenie, alebo mu oznamit dévody, pre ktoré tak neméze ucinit, resp. mu poskytnut primerany
preddavok. Zhrnuc vysSie uvedené sud uzavrel, Ze narok navrhovatela na zaplatenie poistného plnenia
vo vySke 6.446,-- eur je v celom rozsahu dévodny a zaviazal odporcu na jeho zaplatenie.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 788 ods. 1, 2, 3, § 790 pism. b), § 793 pism. b),§ 797 ods. 3a §
816 Obcianskeho zakonnika. Vysku Urokov z omeskania urcil sud prvého stupna v sulade s ust. § 3 ods.
1 nar. vlady SR &.87/1995 Z.z., v zneni uc¢innom od 01.02.2013 aplikujuc pre svoje rozhodnutie aj ust.
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi
poistné plnenie vo vySke 6.446,-- eur najneskor v lehote do 29.07.2013 (den splatnosti). Odporca sa
dostal do omeskania nasledujuceho dnia, t.j. 30.07.2013, preto mu priznal iroky z omeskania poc¢nuc od



30.07.2013, a to len z &asti istiny tvoriacej poistné plnenie vo vyske 4.333,10 eur, pretoZe navrhovatel
si uroky uplatnil len v tejto €asti istiny. Zakladna urokové sadzba ECB platnd k prvému driu omeskania
bola vo vyske 0,5 % ro¢ne, po zvySeni o pat percentualnych bodov &ini vySka urokov z omeskania 5,5
% ro¢ne. V prevysujucej Casti preto navrh do vySky uplatnenych urokov z omeSkania ako nedévodny
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Navrhol zruSit rozsudok a vec vratit' sidu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d), e)
a f) O.s.p. V dbvodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupfa rozhodol vo veci rozsudkom dfia
16.09.2013, t.j. v rovnaky den a na rovhakom pojednavani, na ktorom pripustil zmenu navrhu. Podla
nazoru odporcu tym doslo k poruSeniu procesnych prav odporcu, kedze mu nebol zmeneny navrh
doruceny a nebola mu dana lehota na vyjadrenie. Zmeneny navrh sa odliSoval od pdvodného navrhu
a to podstatnym spdsobom, kedZze na pojednavani dna 16.09.2013 ziadal navrhovatel nielen viac ako
v pbévodnom navrhu, ale aj z iného pravneho dévodu. Preto zmenou navrhu a jeho pripustenim sa
podstatne zmenili aj skuto€nosti, ktoré bolo potrebné preukazovat. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie
oprel o pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach prezentovany v uzneseni ¢.k. 3Co/36/2012-99 zo
dria 28.03.2013, Ze v ase rozhodovania krajského sidu o odvolani nastala poistna udalost dojednana
v poistnej zmluve ako pripad dozitia, a to ku dnfu 24.03.2013, ktoré zaklada pravo navrhovatela
na vyplatenie dojednaného poistného plnenia. Z uvedeného nazoru vychadzal aj prvostupriovy sud.
Tento pravny nazor je nespravny, lebo v ¢ase, ked krajsky sud rozhodoval dia 28.03.2013, nemohol
vediet, ze nastala poistna udalost, teda krajsky sud nemohol vediet, ¢i sa navrhovatel dozil dia
24.03.2013. Navrhovatel skutocnost, ze sa dozil dia 24.03.2013 neoznamil odporcovi. O tom, ze
nastalo u navrhovatela dozitie sa dozvedel odporca po pojednavani konanom dna 16.09.2013, teda
az po vyneseni rozsudku a pravny zastupca odporcu sa o tom dozvedel priamo na pojednavani dna
16.09.2013. Navrhovatel totiz v rozpore so vSeobecnymi poistnymi podmienkami platnymi pre poistny
vztah neoznamil dozitie sa dojednanej doby odporcovi a od 24.03.2013 az do 16.09.2013 si ziadnym
spbsobom neuplatnil ziadne naroky z poistnej zmluvy voci odporcovi. Odporca nemal ziadnu moznost,
ako sa dozvediet o tom, Ze nastala poistna udalost - dozitie - nez to, Ze mu to poisteny oznami.
Teda to, ze sa N. dozil dha 24.03.2013 odporca nemohol a nemal ako vediet. Tym, Zze sa navrhovatel
skutoCne dozil diia, ktory bol v poistnej zmluve uvedeny ako dohodnuty den dozitia a toto neoznamil
odporcovi, ale priamo na pojednavani diia 16.09.2013 uplatnil naroky na vyplatenie poistnej sumy pre
pripad dozitia, doslo k tomu, Ze odporca nemal moznost preSetrit poistnd udalost - dozitie, ale najma
nemal moznost preskimat vznesené naroky navrhovatela v sidnom konani. Predmetom preSetrovania
poistnej udalosti, akou je dozitie, je nielen preskumanie, &i skuto€ne k poistnej udalosti doslo ale aj
preskumanie vysky uplatnenych narokov. Pri vyplateni poistného plnenia poistoviia skiuma, ¢i nedoslo
napr. k vyluke, & nedoSlo k preplatkom alebo nedoplatkom na poistnom, a teda &i neboli spinené
podmienky na kratenie poistného. Ni¢ z toho v danom pripade odporca nemohol skimat ani sa k
tomu relevantne vyjadrit, nakolko mu nebol dany na vyjadrenie zmeneny navrh a pravny zastupca na
pojednavani nemohol uvedené skuto€nosti preskiumat, kedZe mal logicky k dispozicii len spis v pdvodne
inej pravnej veci a nemal k dispozicii zaznamy poistovne a nakoniec nie je ani likvidatorom poistnych
udalosti, a preto sa k uplatnenej sume ani nedokazal vyjadrit, ¢o aj uviedol. Tiez uviedol sudu, ze v
ramci preSetrovania poistnych udalosti sa preSetruje aj vyska plnenia, preplatky, nedoplatky, strhava sa
dani, ktoru odporca je povinny strhnat a zaplatit darfiovému dradu, ¢o vSak sud do Uvahy nevzal a vo
veci rozhodol. Podla nazoru odporcu priznana suma uvedena v rozsudku nema oporu v riadne zistenom
skutkovom stave, nakolko nie je vysledkom riadneho presetrenia zo strany poistovne a tieto naroky su
nepodlozené. Zaroven odporca uviedol, Zze navrhovatelovi v danom pripade ani nevznikol narok na uroky
z omeSkania. Kedze navrhovatel si voCi poistovni neuplatnil naroky pre pripad dozitia, poistovha sa
nemohla dostat do omeskania so ziadnym pefiaznym plnenim. Podmienkou na vznik narokov pre pripad
dozitia je ich uplatnenie voci odporcovi a kedZe odporca nema odkial vediet, Ze poistna udalost nastala,
nez od navrhovatela a navrhovatel si tieto naroky uplatnil az 16.09.2013 priamo na sude, nemohol byt
odporca v omeskani od 30.07.2013. Navrhol preto zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na
dalSie konanie. V pripade Uspechu si uplatnil trovy konania.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odporca sa tendenéne vyhyba plneniu
opravneného naroku - poistného plnenia. Dévody uvadzané odporcom povaZuje za irelevantné a jeho
konanie je zbyto&nym natahovanim sudneho sporu.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal odporca v zakonne;j
lehote, preskimal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne
vyhlasil potom, ¢o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku drfia 21.08.2014 o 09.15 hodine v
pojednavacej miestnosti Cislo dveri 221, 2. poschodie oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach dria 06.08.2014.

Odporca v odvolani voCi rozsudku namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), c),
d) af) O.s.p., teda, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe pokial odporca v odvolani vo&i rozsudku namieta postup sudu z
hladiska procesno-pravnych predpisov majuc za to, ze je naplneny odvolaci dévod podia § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odnatie moznosti konat pred sudom,
tento odvolaci dévod nie je dany a rovnako dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dany ani odvolaci
dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.. Za odnatie moznosti konat pred sidom nie je mozné
povazovat pripustenie zmeny navrhu na zalatie konania s tym, Ze iSlo o kvantitativnhu zmenu navrhu o
rozSireni uplatneného naroku poistného plnenia zo sumy 4.333,10 eur na sumu 6.446,-- eur. Odporca
sa mylne v odvolani domnieva, Ze navrhovatel zmenil navrh aj po kvalitativnej strane, teda, Ze pévodne
uplatrioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia a zmenou navrhu uplatnil narok z titulu z poistne;j
zmluvy narok na poistné plnenie. Aj z pévodného navrhu vyplyva, Ze odporca uplatfiuje plnenie z poistno-
pravneho vztahu, ktoré v navrhu - Zalobe €.I. 1 spisu definuje ako neopravneny majetkovy prospech
odporcu tak aj ako kodu.

V zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ako aj v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo) pravna kvalifikacia
navrhovatelom predneseného skutkového stavu je vecou sudu. Preto sa odporca nespravne domnieva,
Ze sud pripustenim zmeny navrhu rozhodol nielen o kvantitativhej zmene navrhu, ale aj o kvalitativnej
zmene navrhu.

Sud méze rozhodnut o zmene navrhu na pojednavani ale aj mimo pojednavania. Navrhovatel navrhol
zmenu petitu na nariadenom termine pojednavania. Sud prvého stupfia zmenu navrhu na pojednavani
v sulade s ust. § 95 ods. 1, 2., 3 O.s.p. pripustil. KedZe na pojednavani dia 16.09.2013 boli pritomni
uCastnici konania, navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a pravny zastupca odporcu, sud prvého
stupfia podla § 168 ods. 2 a contrario v nadvaznosti na ust. § 169 O.s.p. uznesenie vyhlasil a nemusel
ho pisomne vyhotovovat ani doru¢ovat pritomnym tc¢astnikom.

Inymi vadami, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci su vSetky vady s vynimkou
tych, ktoré su uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. a tieto postihuju chybny postup sudu pri dokazovani,
nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), chybné poucovanie Ucastnikov a dalSie nedostatky v ¢innosti sudu, ku ktorym doslo v
priebehu konania, alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom sp&sobilym odvolacim dévodom nie su
samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mdze mat vplyv
na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat' za nasledok vecné nespravne rozhodnutie
a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i obsah vyroku rozhodnutia by bol iny, keby k vade konania nedo$lo.
Odporca v dévodoch odvolania neuvadza, akou procesnou vadou bolo postihnuté konanie pred sidom
prvého stupna Aj ked odvolatel v odvolani neuvedie konkrétne vady konania, je sud povinny ex offo na ne
prihliadat, ak zisti procesné vady konania za predpokladu, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).



Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. spoCiva v neuplnosti zistenia skutkového stavu
veci, pricom je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych
skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty dokaz,
sposobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost. Ugastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci
dévod, musi su€asne oznacit dékaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uviest pravne
vyznamné skuto€nosti, ktoré boli tvrdené a ktoré sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich
nepovazoval za pravne vyznamné a vzdy musi ist o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred
sudom prvého stupria. Odvolatel v odvolani neuvadza, aky dokaz nim navrhnuty sud prvého stupfia
nevykonal. Pokial na pojednavani dia 16.09.2013 Ziadal sud, aby mu poskytol dostatoénu lehotu na
to, aby zistil u svojho klienta, ¢&i mu navrhovatel oznamil, Ze nastala poistna udalost - dozitie, sud
prvého stupfia nemal dévod odroCovat pojednavanie za U€elom zistenia tejto skuto€nosti, pretoze mal
preukazané, ze navrhovatel poistnu udalost’ dozitia osobne odporcovi neoznamil.

Odvolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, Ze ani ostatné odvolacie dévody uvadzané odporcom
nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do avahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatel si riadne plnil svoje povinnosti platit poistné
od 24.03.1998 do 24.03.2008. Z obsahu poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXX vyplyva, ze pre pripad dozitia
sa odporca zaviazal zaplatit pre pripad dozitia 24.03.2013 poistni sumu 318.847,- Sk a pre pripad smrti
210.000,- Sk. Podra § 816 Obcianskeho zakonnika z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola
vyplatena dohodnuta suma, alebo mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske uréenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastala poistna udalost.

V prejednavanej veci bolo poistnou udalostou tzv. dozitie, to znamena, Ze pravo na vyplatenie poistného
plnenia vznika v pripade, ak sa poisteny doZije dfia uvedeného v poistnej zmluve. Tymto dfiom bol der
24.03.2013.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca vyplatil navrhovatefovi sumu 124.651,- Sk (dohodnuté
poistné plnenie pre pripad dozitia €ini 318.847,- Sk). Vzhladom na skuto¢nost, Ze k poistnej udalosti
doslo, spravne sud prvého stupfia zaviazal odporcu na vyplatenie zbytku poistného plnenia v sume
194.196,- Sk v prepocte na eura vo vySke 6.446,-- eur.

Odvolacia namietka odporcu, Ze uplatneny narok navrhovatela sidom priznany v sume 6.446,-- eur
nebol vysledkom riadneho preSetrenia zo strany poistovne, kedze navrhovatel tuto skuto¢nost, ze sa
dozil dria 24.03.2013 neoznamil odporcovi, sa vysporiadal nalezite sud prvého stupria v dévodoch svojho
rozsudku. Pokial odvolaci sud v zruSujucom uzneseni €.k. 3C0/36/2012-99 zo dna 28.03.2013 uviedol,
ze poistna udalost nastala diiom 24.03.2013 a odporca v dévodoch odvolania argumentuje tym, ze
odvolaci sud nemohol vediet, Ze sa dia 24.03.2013 odporca aj dozil, tato namietka je irelevantna, lebo
je nesporné, Ze poisteny sa dozil dna uvedeného v poistnej zmluve (24.03.2013).



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje aj s dévodmi, pre ktoré sud prvého stupfa priznal
navrhovatelovi uroky z omeskania od 30.07.2013 do zaplatenia dlhu z &asti poistného plnenia vo vyske
4.333,10 eur vo vySke 5.5 % rocne a pri ur€ovani splatnosti poistného spravne sud prvého stupfia
vychadzal z ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Teda odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi
poistné plnenie najneskor v lehote do 29.07.2013.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 6.446,-- eur s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 4.333,10
eur od 30.07.2013 do zaplatenia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



