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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(peného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 27C/248/2012-42 zo dha
22. novembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatefa. Pojmovo
vymedzil institut nespravneho uradného postupu a konstatoval, Ze nedodrzanie zakonnych leh6t
sa automaticky nepovazuje za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Rychlost sudneho konania je totiZz objektivne podmienena pravnou a faktickou zloZitostou
konkrétnej prejednavanej veci. V tejto spojitosti okresny sud zdéraznil problematiku spotrebitelskych
vztahov a povinnost exekuéného sudu z uradnej moci preskimavat neprimeranost rozhodcovskej
dolozky obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve. Poukéazal tiez na skutoénost samotnym navrhovatelom
iniciovaného znaéne vysokého poctu (niekolko tisic) exekuénych konani a z toho vyplyvajdcu nutnost
akceptovat aj relativne dlhSiu dobu trvania predmetnych konani. Okresny sud uzavrel, Ze v dotknutej
exekuénej veci neboli zistené zbytocné prietahy v Stadiu rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V otadzke (eventudlnej) zaujatosti konajuceho sudcu zdéraznil vyslovné tvrdenie samotného
navrhovatela, Ze namietku zaujatosti nepodal. Su€asne okresny sud uviedol, Ze neboli spinené Ziadne
dovody, na zaklade by zakonna sudkyna konstatovala svoju zaujatost, a preto vec nebola predlozena
nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Dodal, Ze v obdobnych konaniach totoZnych
ucastnikov nebol (s vynimkou sudcov prejednavajucich exekuénu agendu) vylu€eny ziadny sudca
tamojSieho okresného sudu.

O trovach konania rozhodol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) tak, Ze odporcovi ich nahradu
nepriznal, nakolko si tieto nevycislil a vznik trov na jeho strane nebol ani zisteny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na opakované prejednanie. Okrem iného poukazoval na to, Ze vo veci
rozhodoval vylu€eny sudca, na ktoru skuto€nost’ navrhovatel upozornil uz v samotnom navrhu na zacatie
konania. Zaroveri v zmysle ustélenej judikatury Ustavného sidu SR je nedostatok nestrannosti sudcu
sugastou pojmu zakonného sudcu podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR. Za danych okolnosti nebolo podla
odvolatela pripustné vykonat' Ustne pojednavanie a meritérne vo veci rozhodnut.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie podla § 212 ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/, ods. 2 O.s.p.

Z hladiska procesnej ekondmie sa odvolaci sud zaoberal len dévodom veducim v koneénom dosledku
k nevyhnutnosti zrudenia napadnutého rozhodnutia. Su¢asne v8ak uvadza, Ze k viacerym otazkam
(predovSetkym suvisiacim s kontradiktornostou konania) opakovane vznaSanym navrhovatefom v
skutkovo a pravne obdobnych veciach sa uZ vyjadril v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti a na
predmetnych zaveroch zotrvava.

Z obsahu spisu (€. I. 9) vyplyva, Ze zakonna sudkyha vo vyjadreni (tykajucom sa i predmetného pripadu)
uviedla, Zze ,su pritomné okolnosti, pre ktoré mozno z objektivneho hladiska mat dévodné pochybnosti o
jej nezaujatosti pri prejednavani a rozhodovani dotknutych veci®. Tieto okolnosti maju spocivat v tom, Ze
predmetom konani su naroky navrhovatela uplatnené titulom nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003
Z.z., ktora mala byt spdsobena nekonanim Okresného sudu Zilina, na ktorom vykonava funkciu sudcu.
Zaroven v navrhovatelom oznacenych exekuénych veciach boli ako zdkonni sudcovia &inni kolegovia
JUDr. Hrn&iar a Mgr. Ka8ikova, s ktorymi je vo velmi dobrom priatelskom vztahu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zadkonna sudkyna sa jednak citila subjektivne zaujata, a jednak oznadcila
i okolnosti objektivneho charakteru (ohladne jej nestrannosti). Z tohto dévodu oznamila predsedovi
Okresného sudu Zilina skutoénosti v zmysle § 14 a § 15 O.s.p.

Nadvéazne je su€astou spisu Uprava z 29.1.2013 (¢€.I. 11) JUDr. Bére&a, povereného v tom ¢ase plnenim
Uloh predsedu Okresného sudu Zilina, na predloZenie veci nadriadenému sudu podfa § 16 O.s.p. K
takémuto predlozeniu veci vSak - v podstate bez akéhokolvek ukonu sudu, resp. zakonnej sudkyne,
¢i predsedu sudu - nedoSlo. Nasledne su obsahom spisu Upravy/ukony sved&iace o postupe zakonnej
sudkyne vo veci, ktoré ustia do (napadnutého) meritérneho rozhodnutia.

Za popisanej procesnej situacie je nutné mat’ za to, Ze je dana dévodna pochybnost’ o rozhodovani
veci vylu¢enym sudcom. Na predmetnom konstatovani ni€¢ nemeni (puha) poznamka okresného sudu
obsiahnuta v odévodneni rozsudku, Ze neexistuje okolnost, ktora by viedla k vylu&eniu zakonnej
sudkyne. Zakonna sudkyia totiz nepochybne oznadila subjektivne i objektivhe dovody, ktoré podfa jej
vlastného vyjadrenia maju podmiefiovat jej vylu&enie z prejednavania a rozhodovania sudenej veci.
Nasledne v8ak (bez blizSieho vysvetlenia; osobitne vo vztahu k svojim predoSlym vyslovnym a
jednoznaénym konStatovaniam) upustila od zdkonom predvidaného postupu v procese rozhodovania
o jej (ne)vylu€eni. V tejto suvislosti je nutné zddraznit, Ze zdkonna sudkyna po oznameni skutoCnosti
podfa § 15 ods. 1 veta prva O.s.p. predsedovi tamojSieho sudu a (predovSetkym) po vydani jeho pokynu
na predloZenie veci nadriadenému sudu nebola ani subjektom opravnenym v zmysle principu legality
(8l. 2 ods. 2 Ustavy SR) na ,dispoziciu s vecou®. V zmysle zakonom predpokladaného/upraveného
procesu rieSenia otazky (ne)zaujatosti sudcu sa totiz vec dostala do kompetenénej sféry iného Statneho
organu (v uzSom slova zmysle) - predsedu sudu. Zakonna sudkyfia nemohla (bez dalSieho) len
vlastnym postupom prerusit/znegovat uz prebiehajuci proces rozhodovania o jej (ne)vyluceni.

Pre Uplnost’ krajsky sud zdéraziuje, Ze navrhovatel v Ziadosti o zrudenie pojednavania (hoci podane;j
maximalne uc€elovo doslova par hodin pred nariadenym terminom pojednavania) namietal prave
okolnost neoznamenia vysledkov postupu podla § 15, prip. § 16 O.s.p.Za sucasnej danosti
vySSie uvedenych procesnych suvislosti nasledny postup okresného sudu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
(vykonanie pojednavania v nepritomnosti navrhovatela) nebol dévodny a nezodpovedal konkrétnemu
stavu a priebehu konania.

Ulohou okresného stdu v dalSom konani bude postupovat spdsobom zodpovedajlcim pravnej Gprave
rozhodovania o (ne)vylu€eni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci a re$pektujucim opravnenia
jednotlivych subjektov v fiom ¢innych. Uvedené plati i pre eventualitu zmeny (pdvodného) postoja
z&konnej sudkyne.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



