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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. februara 2023
prejednal odvolanie obZalovaného

T. O.

nar. XX.XX.XXXX v L. X., trvale bytom L. X,, G. XXXX/X, t €. vo vykone trestu odfatia slobody v inej
trestnej veci v Ustave na vykon trestu RuZzomberok,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/52/2022 zo dna 18. oktébra
2022 a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/52/2022 zo dfia 18. oktébra 2022 bol
obZalovany T. O. uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak,
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 4. augusta 2021 asi 0 18.50 h v priestoroch herne
Falko, v budove byvalého hotela T. na adrese L.. X., S. X/X, bez predchadzajuceho verbalneho alebo
fyzického konfliktu, fyzicky napadol Y. X., ktory v herni hral na jednom z automatov tak, Ze ku nemu
pristupil zozadu z jeho lavej strany, ihned po vojdeni do herne mu zac&al' vulgarne nadavat, povedal mu,
Ze mu budu vSetci platit a ma mu dat' vSetko €o ma, na €o mu Y. X. povedal, aby ho nechal na pokoji, vtedy
ho obv. T. O. udrel lavou rukou do tvare vedla favého oka, po €om sa Y. X. zohol a chytil si rukami tvar a
vtedy ho obv. T. O. kopol kolenom do oblasti lavej strany hrudnika, do rebier, nasledne sa Y. X. schoval
za automaty, pricom obv. T. O. mu neustéle vulgarne nadaval, krial na neho a vyhrazal sa mu, Ze ho
zabije, kedy ich upozornila €adni¢ka herne, aby sa isli hadat von, na o obv. T. O. vySiel z herne von, Y. X.
vySiel spoza automatov, av3ak obv. T. O. sa opatdo herne vratil, Y. X. sa opat’ schoval za automaty, kde
na neho obv. T. O. kri¢al, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, o sa zopakovalo dvakrat,
pricom Y. X. medzi¢asom privolal hliadku policie, na ktorej prichod vy&kal v priestore hernej ¢im tymto
konanim obv. T. O. spdsobil Y. X. pomliazdenie tvare a zlomeninu 7. a 8. rebra vlavo, ¢o si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost' s obmedzenim v beznom spdsobe zivota od 04.08.2021 v trvani
najmenej 21 dni, spo€ivajucom v radiacnej zataZi pri zobrazovacich vySetreniach, v bolestivosti stredne
mensej intenzity na tvari a v bolesti stredne velkej intenzity hrudnika s diskomfortom pri polohovani pri
spanku v lahu, pri defekacii, kychani, kaslani a vSetkych €innostiach suvisiacich s pohybom trupu, a
s prihliadnutim k povahe vyhrazok, k fyzickému napadnutiu a k celkovému agresivhemu spravaniu sa,
vyhrazky zabitim zo strany obv. T. O. vzbudili u Y. X. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.



Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho €o do vyroku o treste odnatia slobody v€as podanym
odvolanim napadol obZalovany. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze okresny sud nespravne
aplikoval zasady ukladania trestov, ked sa riadil len maximalnou hornou hranicu trestnej sadzby
najprisnejSieho trestného €inu a vébec nezohladnil dolnu hranicu trestnej sadzby. Vymera uloZzeného
trestu sa tak javi neprimerane prisna, nespifia uéel a funkciu trestu. Obzalovany urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie o vine, skutok Uprimne olutoval, a preto bol dévod na aplikaciu ustanovenia
o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tuto skutocne nedostatocne
zohladnil. ObZalovany tieZ namietal, Ze v konani do$lo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, pretoze
prokurator po otvoreni hlavného pojednavania Cital obzalobu v pritomnosti svedkov, ktori eSte len
mali byt v konani vypocuti, ¢im mohli byt pri svojich vysluchoch ovplyvneni. V zavere obZalovany
navrhol zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit mu trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany navrhol vykonat verejné zasadnutie v
jeho nepritomnosti. Obhajca obZalovaného na dévodoch odvolania zotrval.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sudom prvého stupfia doslo k prijatiu vyhlasenia obZzalovaného
o vine, odvolaci sud preskumaval len napadnuty vyrok o treste odriatia slobody a o spésobe jeho vykonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanému postupoval v sulade so zasadami ukladania trestov, ked dosledne vyhodnotil vietky do
Uvahy prichadzajuce okolnosti, najma spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Krajsky sud konstatuje, Ze vyhlasenie o vine obzalovaného na hlavhom pojednavani bolo okresnym
sudom v napadnutom rozsudku zohfadnené pouZitim ustanovenia § 36 pism. n) Tr. z&k., teda
polah&ujucej okolnosti. Pouzitie dalSieho zmierfiujiceho ustanovenia tak, ako sa ho domahal
obzalovany, t. j. v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. nie je obligatérne aplikovatefné zo strany sudu pri
vyhlaseni viny obZalovaného, priCom Ziadne iné okolnosti mimoriadneho vyznamu v danom pripade u
obZalovaného zistené neboli.

Sud prvého stupna pri Uvahach o vyroku o treste spravne zistil existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. ) a pism. n) Tr. zdkona a dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m)
Tr. zak. Nasledne pri rovhakom pomere polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSie trestného z troch zbiehajucich sa trestnych €inov. Tvrdenie
obZalovaného, Ze sud prvého stupria pri uréeni konecnej vymery trestu vychadzal prioritne z hornej
hranice trestnej sadzby sa nezaklada na pravde. Prave naopak, trest odnatia slobody uloZeny v trvani 1
roka je trestom vymeranym skor pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, ako pri horne;j
hranici trestnej sadzby, ktora bola v danom pripade vo vymere 3 roky. Takyto trest sa krajskému sudu
javil skér ako mierny. Bolo zrejmé, Ze sud prvého stupna k jeho uloZeniu pristupil prave pre vyhlasenie
o0 vine, ktoré dal obzalovany pred sudom. Inak by ho postihol trest prisnejsi.

Obzalovany sa sice priznal k spachaniu skutku, ale tato sama okolnost neoddvodriuje pristupovat k jeho
osobe ako k prvotrestanému pachatelovi, ktory by sa trestnej €innosti dopustil z dbvodu jednorazového
zlyhania z inak riadneho vedenia Zivota. Sud prvého stupria spravne skonstatoval, Ze obZalovany bol



doposial' 5 - krat sudne trestany, z toho iba jedno odsudenie ma toho €asu zahladené. Opakovane
mu boli ukladané nepodmienecné tresty odriatia slobody. Naviac je potrebné poukazat na zavaznost a
nasledky skutku, ktorého sa aktualne dopustil. Naplnil nim skutkové podstaty az troch trestnych ¢inov,
vSetkych nésilného charakteru.

Odvolaci sud je preto v zhode so sudom prvého stupria nazoru, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov je trestom zakonnym a spravodlivym.

UloZeny trest zohladriuje osobu obZalovaného, celkové okolnosti pripadu, charakter trestnej ¢innosti
kladenej mu za vinu, zasady generalnej a individualnej prevencie, teda je v sulade so zasadami na
ukladanie trestov uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Ako taky je tento trest vyslovene
potrebny na jeho napravu a prevychovu, kedZe v minulosti mu uloZzené tresty pri jeho naprave zlyhali.

Okresny sud rovnako spravne postupoval pri zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Pokial ide o obZalovanym namietany procesny postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu
prvého stupna, v tomto smere odvolaci sid sam nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Nezistil ani namietané poruSenie prava na obhajobu
obzalovaného po€as celého trestného konania. Precitanie znenia obZaloby prokuratorom v pritomnosti
os6b predvolanych sudom prvého stupia nie je zasahom do prav obzalovaného. V kone¢nom dosledku
ani nebolo pristupené k vysluchu svedkov s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine za spachany
skutok, ktory sud prvého stupnia prijal, a nasledne vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste
a spbsobu jeho vykonu.

Z vySsie rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



