Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/773/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514205967

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3514205967.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela L.-SK spol. s r.o., so sidlom T., Ul. A. Z. &. 11, P.:
XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Z. Z., S.., advokatom, so sidlom T., R. 5, proti odporcovi R. D., bytom
C. pod A., D. K.. XXXX, o zaplatenie 67.777 eur, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 20. juna 2014 ¢. k. 10C/181/2014-25 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zakézal odporcovi nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom pre okres Nové Mesto nad Vahom,
obec C., katastralne uzemie D. K. na a) liste vlastnictva &. XXXX v podiele 1/1 ako : pozemok parc.¢.
XXXX/X ostatna plocha o vymere XXXX m2 v registri C-KN, pozemok parc.&. XXXX/X ostatna plocha o
vymere XX m2 v registri C-KN, pozemok parc.¢. XXXX trvaly travny porast o vymere XX m2 v registri
E-KN, pozemok parc.&. XXXX orna péda o vymere XXX m2 v registri E-KN, pozemok parc.¢. XXXX
orna pdda o vymere XXXX m2 v registri E-KN, pozemok parc.&. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2 v
registri E-KN, pozemok parc.¢. XXXXX orna péda o vymere XXXX m2 v registri E-KN, pozemok parc.¢.
XXXXX orna péda o vymere XXX m2 v registri E-KN, pozemok parc.¢. XXXX/X orna péda o vymere
XXXXX m2 v registri C-KN, pozemok parc.. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2 v registri C-KN,
pozemok parc.€. XXXX orna péda o vymere XXXX m2 v registri E-KN, pozemok parc.€. XXXX orna péda
o vymere 7510 m2 v registri E-KN, pozemok parc.¢. XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2 v registri E-
KN, pozemok parc.&. XXXX/X orna p6da o vymere XXXX m2 v registri E-KN, administrativha budova s.¢.
XXXX na parc.&. XXXXX/X, sennik s.€. XXXX na parc.€. XXXXX/X, mastal' s.€. XXXX na parc.€. XXXXX/
X, kravin s.€. XXXX na parc.¢. XXXXX/X, mastal s.€. XXXX na parc.¢. XXXXX/X, mate€nik s.&. XXXX na
parc.C. XXXXX/X, b) liste vlastnictva ¢. XXX v podiele 1 ako: pozemok parc.¢. XXXX orna péda o vymere
XXXX mX v registri E-KN, pozemok parc.&. XXXX orna pdda o vymere XXX mX v registri E-KN, c) liste
vlastnictva €. XXXX v podiele X ako : pozemok parc.€. XXXX orna péda o vymere XXXX mX v registri
E-KN, pozemok parc.¢. XXXX orna pdda o vymere XXXX mX v registri E-KN, pozemok parc.¢. XXXX
trvaly travny porast o vymere XXXX mX v registri E-KN pozemok parc.€. XXXX orna pdda o vymere
XXXX mX v registri E-KN, d) liste vlastnictva &. XXXX v podiele X/XX ako : pozemok parc.€. XXXX
orna pbéda o vymere XXXX mX v registri E-KN;pozemok parc.&. XXXX trvaly travny porast o vymere
XXX mX v registri E-KN, e) liste vlastnictva &. XXXX v podiele X ako : pozemok parc.¢. XXXXX orna
pdda o vymere XXX mX v registri E-KN, pozemok parc.€. W. orna pdda o vymere XXX mX v registri
E-KN, pozemok parc.6. XXXXX orna péda o vymere XXXX mX v registri E-KN, f) liste vlastnictva &.
XXXX v podiele X ako : pozemok parc.€. XXXX orna péda o vymere XXXX mX v registri E-KN, pozemok
parc.C. XXXX ornd pdda o vymere XXXX mX v registri E-KN, g) liste vlastnictva &. XXXX v podiele XX/
XXX ako : pozemok parc.¢. XXXX orna péda o vymere XXXX mX v registri E-KN, h) liste vlastnictva
€. XXXX v podiele 1/10 ako: pozemok parc.C. XXXXX orna péda o vymere XXXX m2 v registri E-
KN, najma ich scudzit, prenajat alebo zatazit a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal ulozenia povinnosti odporcovi



zaplatit mu sumu 67.777 eur z titulu vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaplatenie Casti
kupnej ceny. Navrh odévodnil tym, Ze ucastnici uzatvorili dfia 15.11.2013 kdpnu zmluvu, ktorej navrh
vypracoval odporca, a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. . Po podpise
kupnej zmluvy si navrhovatel ponechal jeden original kipnej zmluvy a zvy3né boli odovzdané odporcovi
s tym, Ze zabezpe€i uUradné osvedCenie jeho podpisu a bude podany navrh na vklad vlastnickeho
prava. Do dneSného drfia odporca ani nedoniesol rovnopisy zmluvy s uradne osvedéenym podpisom,
ani nepodal navrh na vklad vlastnickeho prava. V sulade dojednanou kiipnou cenou uhradil navrhovatel
odporcovi sumu 67.777,-eur ako zalohu na kiipnu cenu. Nakolko sa nedalo s odporcom viackrat spojit
- nedvihal telefén, navrhovatel navstivil Okresny urad, kde mu bolo oznamené, Ze uvedena zmluva
vypracovana odporcom ma viaceré nedostatky, ktoré aj v pripade, ak by na zmluvach bol uradne
osved&eny podpis, by branili jej odvkladovaniu. Tym istym podanim navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by zakazal nakladat s predmetnym nehnutelnostami odporcovi. Navrh
odbévodnil tym, Zze navrhovatel nadobudol, vzhladom na spravanie odporcu a skutoCnost, Ze sa zacal
zbavovat' svojho majetku, dévodné podozrenie na podvodné konanie zo strany odporcu, Ze sa chce
vyhnat' vrateniu pefiaznych prostriedkov. Navrhovatel osvedCuje, Ze prevodom vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam by mohli byt ohrozené jeho prava ako veritela, nakolko odporca nema
Ziadny iny majetok, je prediZzeny a podla informéacii od jeho otca sa chce odstahovat do zahranigia. Dalej
ddvodil, Ze vzhfadom k neexistencii dalSieho majetku odporcu je zrejmé, Ze pripadny vykon rozhodnutia
by bol neuspesny, &im by sa zmarilo jeho pravo uspokojit svoju pohladavku, a to o to zvlast, Zze sa
jedna o nie zanedbatelnu sumu (v prepocte na Slovenské koruny 2.000.000,-SK). Sud prvého stupha
konstatoval, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho navrhu osvedcil, Ze s odporcom uzatvoril kiipnu
zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti a zaplatil Cast kupnej ceny vo vyske 67.777,- Eur. D6vodom
na vydanie predbezného opatrenia ma byt skuto€nost, Ze odporca neposkytol potrebnu sucinnost na
zavkladovanie predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, hoci sa na tuto povinnost pisomne zaviazal
v ¢lanku VI pism. b) Kupnej zmluvy zo dfia 15.11.2013, a hrozi realna obava, Ze vykon rozhodnutia bude
zmareny, nakolko odporca, podia vyjadrenia navrhovatela, nema iny majetok, je predizeny a planuje
odist do zahranicia. Sud prvého stupria sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, preto nariadené predbezné opatrenie podrobnejSie nezddvodrioval.
Zaverom konstatoval, Ze nariadenie predbezného opatrenia je rozhodnutim, do€asnym, vychadza najma
zo skutoénosti tvrdenych navrhovatelom, preto tymto rozhodnutim sa neprejudikuje vec v zakladom
konani. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 75 ods. 1,2,4, § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, domahal sa jeho zmeny tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty. Uviedol, Ze v navrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia je mnoZzstvo nepravdivych skutoénosti. Je pravdou, Ze uzavrel s navrhovatelom
dnia 15.11.2013 kdpnu zmluvu, tato v3ak pri podpise neopatril overenym podpisom, nakolko na zaklade
takejto zmluvy, mala byt navrhovatefom uhradena zaloha za kupnu cenu. Po doplateni druhej Casti
kupnej ceny v zmysle zmluvy, teda do vy8ky 120.000 eur, mal byt podany navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, ktorého prilohou mala byt kiupna zmluva s overenym podpisom predavajuceho. Na
zaklade uvedenej zmluvy €akal na doplatenie zostavajucej Casti kupnej ceny, avSak do dnesného
dfia k doplateniu nedoSlo. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze sa mu nepodarilo s nim
spojit. Uviedol, Ze sa stale snaZil kontaktovat s navrhovatefom ohladom zaplatenia dohodnutej kipnej
ceny a navrhovatel sa mu neustéale vyhybal. Rovnako nie je pravdou, Ze sa zbavuje svojho majetku.
Nadalej trva na predaji uvedenych nehnutefnosti v zmysle kipnej zmluvy. S navrhovatelom jednaju o
vyplateni v zmluve dohodnutej kipnej ceny a jednania sa bliZia k uspeSnému koncu. Do dnedného diia
nedoslo k odstipeniu od uvedenej kiipnej zmluvy ani jednou zmluvnou stranou a navrhovatel taktiez
do dnedného dna nepoZiadal o vratenie uhradenej €asti kipnej sumy. Vyslovil ndzor, Ze navrhovatel
dostatoCne neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a nariadené predbezné opatrenie
nie je dévodné.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami, alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania, alebo po zacati konania, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich doCasny charakter a je
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpetenstvo bezprostredne;j
ujmy. Okrem existencie naroku, musi vSak navrhovatel v pripade, Ze Ziada nariadit predbeZné opatrenie
z dévodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, osvedCit i to, Ze bez predbezného
opatrenia by bol pripadny buduci vykon ohrozeny, pricom nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt
realne a musi hrozit’ bezprostredne.

Navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p.
po zacati konania vo veci samej. Predmetom konania vo veci samej je ndvrh navrhovatela o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 67.777 eur z titulu vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
poukédzanych na uc€et odporcu na zaplatenie €asti kipnej sumy. Z navrhu navrhovatefa vyplyva, Ze
dfia 15.11.2013 uzatvoril kipnu zmluvu s odporcom o prevode nehnutefnosti podrobne Specifikovanych
v Cl. Il Zmluvy za dojednanu kupnu cenu 180.000 eur. Podla €l. IV kupnej zmluvy mala byt kipna
cena zaplatena v splatkach, a to v Ciastke 20.000 eur pri podpise kupnej zmluvy, v Ciastke 100.000
eur pri podpise navrhu na vklad kupnej zmluvy a v Ciastke 60.000 eur po odvkladovani kipnej zmluvy.
Podla tvrdeni navrhovatela po podpise kupnej zmluvy si odporca zobral rovnopisy zmluvy s tym, Ze
zabezpedi uradné osvedcenie jeho podpisu a bude podany navrh na vklad vlastnickeho prava. Odporca
vS8ak neposkytol potrebnu sucinnost na zavkladovanie predmetnej zmluvy do katastra nehnutefnosti,
doposial neodovzdal navrhovatelovi rovnopisy zmluvy s uradne osvedéenym podpisom a ani nepodal
navrh na vklad vlastnickeho prava. Navrhovatel predlozenymi pokladni¢nymi dokladmi preukazal, Ze
doposial uhradil odporcovi sumu 67.777 eur ako zalohu na kipnu cenu. Navrhovatel svojim navrhom
na zaCatie konania Ziadal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi nakladat
s predmetnymi nehnutefnostami. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odbévodnil tym, Ze
nadobudol vzhladom na spravanie odporcu a skuto€nost, Ze sa zacal zbavovat svojho majetku, dovodné
podozrenie na podvodné konanie zo strany odporcu, Ze sa chce vyhnut vrateniu pefiaznych prostriedkov.
Navrhovatel dovodil, Ze prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam by mohli byt
ohrozené jeho prava ako veritela, nakolko odporca nema Ziadny iny majetok, je predizeny a podia
informacii od jeho otca sa chce odstahovat do zahranicia. Vzhfadom k neexistencii dalSieho majetku je
zrejmé, Ze pripadny vykon rozhodnutia by bol neuspesny, &im by sa zmarilo jeho pravo uspokojit’ svoju
pohladavku, a to zvlast, Ze sa jedna o nie zanedbatelnd sumu.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia a do rozhodnutia vo veci samej je potrebné doCasne upravit pomery medzi
uCastnikmi konania tak, Ze sa odporcovi zakdze nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, a to najma
ich scudzit, prenajat alebo zatazit v prospech tretej osoby. Odporca v podanom odvolani nepoprel,
Ze prevzal od navrhovatela €ast’ kipnej ceny vo vySke 67.770 eur na zéklade uzavretej kipnej zmluvy
zo dia 15.11.2013, uviedol, Ze po doplateni druhej €asti kipnej ceny v zmysle zmluvy poda navrh na
vklad do katastra nehnutelnosti. Uvedené tvrdenia odporcu su v3ak v rozpore s &l. IV kipnej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania dfa 15.11.2013,podla ktorej ¢ast’ kupnej ceny vo vySke 20.000 eur
mala byt vyplatena pri podpise kipnej zmluvy (navrhovatel si tuto povinnost spinil) a ¢iastka 100.000
eur mala byt vyplatena pri podpise navrhu na vklad kdpnej zmluvy. Odporca v8ak doposial neposkytol
potrebnu sucinnost na zavkladovanie predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, hoci sa na tuto
povinnost’ pisomne zaviazal v €&l. VI kipnej zmluvy. Preto v pripade predaja spornych nehnutelnosti
odporcom pocas prebiehajuceho konania by mohlo ddjst k zhorSeniu postavenia navrhovatela ako
uCastnika konania a vzhladom k neexistencii dalSieho majetku odporcu je zrejmé, Ze pripadny vykon
rozhodnutia by bol netspedny. Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie sleduje zabezpedenie
uCelu obdianskeho sudneho konania v tomto konkrétnom pripade. Toto zabezpecenie spociva vo
vytvoreni situdcie pre efektivne vyuZitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokracovalo
v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada, bez toho,
aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie
u€astnikov konania. Navrhovanym predbeznym opatrenim sa nevytvori nenavratny stav, ide o do¢asnu



upravu pomerov. Odvolaci sud sa dokladne zaoberal otazkou, ¢&i nariadenie predbezného opatrenia
neprimerane nezasiahne do pravnych vztahov u€astnikov. Dospel k zaveru, Ze nariadenym predbeznym
opatrenim nie je dotknuté, nad mieru primerand pomerom, pravo odporcu vyplyvajuce z vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, nedochadza na jeho pravach k neprimeranej ujme, ani k
vytvoreniu nenavratného a nenapravitelného stavu v pravnych vztahoch u&astnikov, a to predovSetkym
z dévodu, Ze obmedzenie odporcu vyplyvajiuce z predbezného opatrenia je doasné a bude trvat
najdlihSie do pravoplatného skonéenia vo veci samej.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



