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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazskéa Bystrica, samosudkytia Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela O. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. D. €. XX, proti odporcovi T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, Q. W.,
v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, ktora mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10C 215/2013-11 zo dfia 05.11.2013.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta T. W., nar.
XX XX XXXX. V navrhu uviedol, ze prispieval na vyzivné svojho syna v sume 120,- eur mesacne k rukam
odporcu. Ze jeho syn T., ukongil stadium na I. B. C. V. a vo februari 2014 odisiel do C. D..

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jeho otec O. S., ktory neZije s odporcom v spoloénej
domacnosti, bol tunajsim sudom zaviazany na platenie vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu. Po ukonéeni
stredoSkolského Studia sa odporca rozhodol pokracovat v stadiu na vysokej Skole v Opave, ale po troch
mesiacov Studium ukongil a zaiatkom marca roku 2014 odiSiel do O. za pracou a nemdze sa dostavit
na sud kvéli nepritomnosti na Gzemi Slovenskej republiky. TieZ uviedol, Ze sthlasi s navrhom O. S. na
zruSenie vyZivovacej povinnosti a netrva na svojej osobnej pritomnosti na pojednavani a suhlasi, aby
sud prejednal vec a rozhodol bez jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 10C/215/2013, Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10C/215/2013-11 zo dna
05.11.2013, Vyplatnou paskou odporcu, vysluchom navrhovatela a zistil nasledovne:

Naposledy bola vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dria 05.11.2013, €.k. 10C/215/2013-11, pravoplatnym dna 06.12.2013 tak, ze
navrhovatel bol zaviazany prispievat na vyzivu T. W., nar. XX.XX.XXXX, zvySenym vyzivnym zo sumy
69,71 eur na 120,- eur mesacne.

Navrhovatel na pojednavani dria 21.08.2014 uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Zda sa mu, Ze jeho
syn je schopny sa uz samostatne Zivit, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania ako i z vyjadrenia
odporcu.



Z vyplatnej pasky odporcu sud zistil, Ze odporca je zamestnany v Anglicku, vo firme Stealthwave Ltd,
kde jeho Cisty tyZdenny prijem predstavuje 439,30 libier.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodit k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze posledna pravoplatne uréena vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela voci odporcovi bola sudom stanovena v roku 2013 vo vySke 120,- eur mesacne,
teda v Case, ked odporca eSte denne Studoval na vysokej Skole. Vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods.
1 Zakona o rodine, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost a trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade odporca uz
nestuduje, vysokosSkolské studium ukoncil v roku 2014, pracuje v zahranici, a teda je schopny sam sa
zivit. Preto sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi.

O nahrade trov konania, sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe navrhovatel mal v konani plny
uspech. KedZe si ale Ziadne trovy konania neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



