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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. A. PA., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: C. P., nar. X.X.XXXX, bytom J.- P,
P. C.. XX/XX a W. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P., D. C.. X, o ur&enie vyzivného, sudkyfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. A., nar. XX.X.XXXX sumou 130 eur mesacne,
po¢nuc diiom 15.1.2014, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred.

Zro€né vyZivné za obdobie o 15.1.2014 do 1.7.2014 vo vyS8ke 425,48 eur je otec povinny zaplatit' v
mesacnych splatkach po 50 eur, popri beZnom vyZivnom, pod stravou vyhody splatok, po&nuc vyZivhym
splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata pisomnym navrhom zo diia 15.1.2014 Ziadala, aby sud zaviazal otca mal.
prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 200 eur mesacne. V navrhu matka uviedla, Ze mal. pochadza
z manzelského spoluzitia, avSak manzelstvo s otcom mal. dietata je dlhodobo narusené. Otec sa o
mal. A. zaujima len sporadicky. Na vyZivu mal. prispieva sumou 50 eur mesacéne. V navrhu uviedla, Ze
ked ziadala od otca viac finanénych prostriedkov na maloletého, napr. na tabor, tak nedal celd sumu,
len polovicu. Vzdy musela od neho pytat peniaze pre dieta, sam finanéné prostriedky nikdy nedal.

Na pojednavani vo vypovedi matka uviedla, Ze Ziada, aby otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého aspon vo vySke 130 eur mesaéne od podania navrhu, t.j. od 15.1.2014. Poznamenala, Ze
na Okresnom sude v Leviciach prebiehalo konanie o rozvod manzelstva, a to pod sp.zn. 10P /75/2014.
Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 10P /75/2014-58 zo dfia 6.5.2014 bolo manzelstvo s otcom mal.
dietata rozvedené, otec bol zaviazany po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode prispievat na vyzivu
mal. sumou 130 eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze manzelstvo s otcom mal. dietata je dlhodobo
narusené, mala podozrenie, Ze ju manzel podvadza, ¢o doznal aj vo vypovedi v rozvodovom konani. S
otcom mal. dietata dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti, od januara 2012. Z manzelstva okrem mal.
A. pochadza aj dalSie dieta, syn Z., nar. X.XX.XXXX, ktory je uz zarobkovo €inny. Od kedy otec mal.
opustil spoloénd domacnost, prispieva na vyZivu mal. sumou 50 eur mesacne, tuto vysku vyzivného
plati pravidelne, od kedy podala navrh na urenie vyzivného. Uvedenu vysku vyZivného vSak povazuje
za nedostatoénu, s poukazom na vek a vysSku odévodenych potrieb dietata, aj moznosti a schopnosti
na strane otca. Otec okrem vyZivného vo vyske 50 eur sa nijakym inym spdsobom nepodiela na



zabezpeceni potrieb syna, prileZitostne mu kupil daréek a to na Vianoce. Poznamenala, Ze je v riadnom
pracovnom pomere, jej prijem predstavuje okolo 700 eur mesaéne. Zije v 3 izbovom byte spolu s mal. A. a
synom Z., ktory jej prispieva na domacnost minimalnou sumou. Naklady spojené s byvanim predstavuju
sumu 145 eur najomné, hradi zalohové platby za odber elektrickej energie 30 eur mesacne, internet 17
eur, RTVS 4,64 eur, uhrada za uzivanie mobilného telefénu 16 eur mesacne. Maloletému hradi Zivotnu
poistku vo vyske 20 eur StvrtroCne. Matka dalej vo svojej vypovedi diia 30.5.2014 uviedla, Ze mal. je
Ziakom 8 roénika ZS., do miesta vykonu $tidia dochadza denne primestskou autobusovou dopravou.
Cestovné predstavuje v priemere 22 eur mesacne. Malolety sa po¢as dni Skolského vyu€ovania stravuje
v 8kolskej jedalni, ktoré naklady predstavuju 21 eur mesaéne. Malolety vo volnom €ase chodi do
plavarne, na kizisko, za€al navstevovat posilfioviiu, prifom mu zakupila permanentku za 17 eur, avSak
nakolko ochorel, lekarke nedoporudila navstevovat posilfioviiu. S poukazom k ochoreniu, malolety
posilfioviiu za¢al navstevovat. V marci 2014 bol malolety na lyZiarskom vycviku, za ktory uhradila
poplatok 155 eur, na tychto nakladoch sa otec nepodielal. Maloletému zakupila na lyZiarsky vycvik lyZe,
lyZiarky z finanénych prostriedkov, ktoré si nasporila. Otec od decembra 2013 vedel o tom, Ze mal. sa
zUc&astni lyZiarskeho vycviku, prislubil, Ze na tento aj prispeje, avSak svoj slib nasledne nesplnil. Matka
dalej uviedla, Zze v Case, ked otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, malolety tazko znasal jeho odchod,
na doporucene po psychologickom vySetreni od septembra prestupil na novu Skolu.

Otec maloletého vo vypovedi uviedol, ze je pravdou, Zze s matkou mal. dietata neziju v spoloCnej
domacnosti tak, ako uviedla matka, pricom doznal, ze matke prispieval na vyzivu mal. 50 eur mesacne,
od podania navrhu, t.j. od 15.1.2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode vyplatil celkovo sumu 300
eur ako vyzivné na maloletého. Okrem uvedenej sumy 300 eur na vyzivu mal. ziadanou inou sumou
neprispel.

Maloletému nezakupil ani Ziadne hnutelné veci, ktoré by Ziadal do pripadne zameSkaného vyZzivného
zapocitat. Poznamenal, Ze v rozvodovom konani bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. sumou 130
eur mesadne, s ktorou vyskou vyzivného nakoniec suhlasil. Odvolanie voéi rozsudku nepodal. Dalej
vo vypovedi uviedol, Ze ¢o sa tyka zame8kaného vyzivného, toto je schopny zaplatit v splatkach,
nakolko nema financné prostriedky v takom rozsahu, aby zameskané vyzivné mohol zaplatit jedno
razovo. Matka k vypovedi otca uviedla, Ze suhlasi s tym, aby otcovi bolo povolené zro¢né vyzivné za
obdobie od 15.1.2014, t.j. od podania navrhu do 2.7.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o
rozvode manzelstva, po odpocitani zaplateného vyZivného 300 eur, uhradit’ spolu s beZznym vyZivhym
v splatkach vo vySke 50 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby otec bol zaviazany od podania navrhu, t.j. od 15.1.2014 do
2.7.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode, prispievat’ na vyZivu maloletého sumou
130 eur mesacne, s tym, Ze zameskané vyZivné, aj s poukazom na vyjadrenie matky maloletého otec
uhradi v splatkach po 50 eur mesacne, pod stratou vyhody splatok.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Rodi¢ia mal. dietata su manZelia. Manzelstvo uzatvorili dia 18.5.1991. Rodi¢ia maloletého spolu neziju
od januara 2012.

Manzelstvo rodi¢ov mal. A. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P /75/2014- 58
zo dna 6.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.7.2014. Mal. A. na ¢as po rozvode bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. sumou 130 eur mesacéne.
Ako zhodne uviedli obidvaja rodigia, otec na vyZivu maloletého od podania navrhu o uréeni vyZivného
do rozvodu, t.j. od 15.1.2014 uhradil celkovo sumu 300 eur mesacéne.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ako uz bolo vysSie uvedené, Ze na vyzivu maloletého od
podania navrhu otec prispieval sumou 50 eur mesacne, na zaklade vlastného uvazenia.



Mal. A. bol v &ase podania navrhu Ziakom 8 roénika ZS, v suéasnosti je Ziakom 9 roénika zakladne;
Skoly. Pocas dni Skolského vyuCovania sa stravuje v Skolskej jedalni, kde mesacny poplatok &ini
20 eur , prispevok rodi¢ovského zdruzenia matka uhradila vo vySke 30 eur ro¢ne. U maloletého boli
diagnostikované vyvinové poruchy ucenia, z ktorého dévodu malolety navstevuje Sukromné centrum
Specialno-pedagogického poradenstva v Leviciach, pri€om za tieto sedenia matka hradi 10 eur.

Odkedy otec opustil spoloénu domacnosti, starostlivost o maloletého vykonavala matka, priCom otec sa
so synom stretaval nepravidelne, vzdy v obdobi, ked sa zdrziaval v mieste bydliska.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze z manzelstva rodi¢ov mal. A. pochadza aj plnolety syn
Z., nar. X.XX.XXXX, ktory Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Z. je plnolety, zarobkovo
¢inny, takze rodicia vyzivovaciu povinnost k tomuto dietatu nemaju. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu
povinnost len k mal. A.. Obaja rodi€ia su v riadnom pracovnom pomere. Prijem matky predstavuje
v priemere 707,57 eur netto mesaCne. Zaroven poberd rod. pridavky vo vy8ke 23,52 eur. Matka
mesacne uhradza poplatok za internet 16,49 eur, RTVS 4,64 eur, preddavky spojené s uzivanim bytu
144,30 eur, elektrinu 29,28 eur, sporenie 100 eur, svoje poistné 24,48 eur, mobil 18,61 eur, poistné
maloletému 19,69 eur, tak, ako bolo konstatované aj v konani o rozvod manzelstva vedeného pod
sp.zn. 10P/75/2014. Otec maloletého je zamestnany u suc¢asného zamestnavatela od 1.9.2013. Jeho
priemerna Cistd mesatna mzda predstavovala 292,48 eur, av3ak otcovi boli vyplatené, kedZe pracuje
ako vodi¢ kamiénovej dopravy cestovné nahrady v priemere vo vyske 712,50 eur. Podla vyjadrenia
otca, tento hradi preddavky spojené s uZivanim bytu vo vySke 100 eur, uhrada za elektrinu 25 eur. Zo
svojho prijmu uhradza hypotekarny uver 108,86 eur, 2 spotrebné uvery vo vySke 82,71 eur.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom

rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata spolu neZiju od januara
2012. Matka navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti nepodala, nedomahala sa ani ur€enia
vyzivného zo strany otca, ktory si vyZivovaciu povinnost plnil, na

zaklade vlastného uvazenia vo vySke 50 eur mesacne. Navrh na urenie vyzivného matka podala
15.1.2014.

Dha 20.3.2014, tj. po podani navrhu o ur€enie vyZivného zo strany matky, podal otec mal. A.
navrh na rozvod manzelstva. Konanie o rozvod manzelstva bolo vedené pod sp.zn. 10P /75/2014.
Manzelstvo rodi¢ov mal. A. bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 6.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 2.7.2014. Na €as po rozvode bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu mal. sumou 130 eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode, t.|.
od 2.7.2014.

V €ase rozhodovania sudu o uréenie vyzivného vedeného pod sp.zn. 12P /5/2014 nadobudol uz
pravoplatnost rozsudok o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. na &as po rozvode a to dfiom
2.7.2014. Sud tak urCoval vyz. povinnost otca na mal. A. len za obdobie od podania navrhu o urenie
vyzivného, t.j. od 15.1.2014 do 1.7.2014 vratane. Ako vyplyva zo zhodného tvrdenia oboch rodi€ov,
otec na vyzivu mal. za uvedené obdobie zaplatil celkovo 300 eur.

Z vykonaného dokazovania bolo teda preukazané, ze od podania navrhu, od 15.1.2014 otec na vyzivu
maloletého prispel len sumou 300 eur, nakolko vyzivné si plnil vo vyske 50 eur mesacne. Uvedena
vySka vyzivného, t.j. 50 eur mesacne vSak nezodpovedala odévodnenym potrebam mal. dietata, ako aj
zarobkovym moznostiam a schopnostiam na strene rodiCov.

Ako bolo uvedené, z vykonaného dokazovania v konani 12P /5/2014, ako aj z obsahu spisu o rozvod
manzelstva rodi¢ov ¢.k. 10P / 75/2014 obaja rodicia su v riadnom pracovhom pomere.

S poukazom na zarobkové moznosti a schopnosti na strane otca ako aj vysku nakladov maloletého,
ktoré su zavislé od veku mal. dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, mal sud za to, Ze otec
maloletého je schopny prispievat’ na vyZivu mal. za obdobie od 15.1.2014 do 1.7.2014, t.j. do rozvodu
manzelstva rodiov mal. dietata sumou 130 eur mesacne, ktora vysSka vyzivného bola uréena otcovi
ako vyZivné na &as po rozvode.

Uvedena vyska vyzivného zodpoveda oddvodenym potrebam mal. dietata, ako aj moznostiam a
schopnostiam na strane otca nakolko tento ma vyzivovaciu povinnost uz len k mal. A., kedze syn Z.
pochadzajuci z manzelstva je plnolety a zarobkovo ¢inny. Otec uvedenu vySku vyzivného je schopny
uhradit’ bez toho, aby bola ohrozena jeho moznost uspokojovat si svoje nevyhnuté oddévodnené potreby.

S poukazom k vykonanému dokazovaniu sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. sumou 130 eur
mesacne, a to od 15.1.2014 do 1.7.2014 vratane, t.j. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva,
v ktorom konani bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode a teda uréena
aj vySka vyzivného, ktoru je otec povinny platit na vyzivu maloletého na €as po rozvode. Sud vyg¢islil
zamesSkané vyZivné od 15.1.2014 do 1.7.2014 vratane tak, Ze za mesiac januar 2014 vzniklo otcovi
zameskaneé vyzivné za 17 dni (130 eur: 31 dni x 17 dni) za obdobie februar 2014 - jun 2014 vratane ,



t.j. za 5 mesiacov 130 eur x 5 mesiacov = 650 eur, za mesiac jul 2014, za | defi mesiaca jul 2014 4,19
eur ( 130 eur : 31 dni x 1 dent). Celkovo tak otec, kedZe bolo uréené bezné vyzivné 130 eur mesacne,
mal celkovo zaplatit 725,48 eur. Otec za uvedené obdobie, t.j. od 15.1.2014 do 1.7.2014 vratane, uhradil
celkovo 300 eur. Zameskané vyzivné za obdobie od 15.1.2014 do 1.7.2014 predstavuje celkovo 425,48
eur (725,48 eur - 300 eur). S poukazom na zarobkové moznosti a schopnosti na strane otca, jeho
vydavky, aj s poukazom na stanovisko matky mal. dietata a kolizneho opatrovnika, sud povolil otcovi
zameSkané vyzivné uhradit formou splatok, vo vySke 50 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok , tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



