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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0. so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 10.12.2013 €. k. 2C/59/2013-60 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla
ktorého zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktord mu bola spdsobena tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku zamietnutim ziadosti o udelenie poverenia. Z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu Zalobca uplatiuje ndhradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pricom majetkova Skoda nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytone uplynulo
medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej v sume
125,- eur a nemajetkova ujma vychadzajuc z rozhodnuti Ustavného stdu v sume 55,- eur za kazdy
mesiac ome&kania &innosti exekuéného sudu.

Zalovana so zalobou nesuhlasila. Poukazala na to, Ze Zaloba bola dorudena sudu pred uplynutim
6-mesacnej lehoty, ako aj na zdkonné podmienky, pri spineni ktorych &tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravny Uradny postup, vznik Skody, priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt
splnené vsetky tri podmienky su€asne. K nespravnemu uradnému postupu uviedla, Zze zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-diovej lehote. Takyto postup
neméze byt nespravnym uradnym postupom, ked nespravny uUradny postup mozno vymedzit ako
.porudenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu“. Zo Zalobcom
prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist’ ani o zodpovednost' za Skodu spésobenu



nezakonnym rozhodnutim, ani nespravnym uUradnym postupom. Pre uUspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezékonné
rozhodnutie bolo konstatovana prislusnym organom. Tato podmienka nie je v pripade zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. Vnutrostatny sud ma povinnost' ex offo
preskumat materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky,
preskumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

K zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote - Zalovana poukazuje na skuto¢nost,
Ze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka
pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Zalovana uvadzala, Ze v danych pripadoch
nebola konstatovana existencia prietahu v konani a to pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu
pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruSuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca bol uznesenim &.k. 2C/199/2012-19 zo dfia 19.03.2013, ktoré prevzal dia 25.03.2013 poudeny
o jeho procesnych pravach a povinnostiach vratane ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Napriek tomuto
pouceniu bol suidom opakovane vyzvany podanim zo diia 13.09.2013, ktoré prevzal dfia 27.09.2013 aby
sudu dolozil listinné dékazy na ktoré odkazuje v Zalobe, konkrétne aby oznamil sudu €islo exekuéného
konania (,Er* spisovu znac¢ku) z ktorého si uplatiiuje narok, dékaz o pocte dni bezdévodnej necinnosti,
dobkaz kedy dorucil sudu Ziadost o vydanie povere, dékaz o tom, kedy poverenie bolo vydané, resp.
zamietnuta Ziadost, Specifikaciu titulu na zaklade akého si uplatiiuje Skodu, dékaz o tom, Ze podnikol
kroky na odstranenie prietahoy, teda, Ze vyuzil u€inné prostriedky napravy na urychlenie konania, dokaz
o vysSke 8kody, dékaz o vzniku nemajetkovej ujmy a dokaz o tom, Ze by sa mala poskytovat' jej nahrada
v peniazoch, dbékaz o tom, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 a pisomnou Ziadostou
poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, z ktorej bude zrejmé
kedy si takyto narok uplatnil a doru€il ho Zalovane;.

Zalobca vyzvy sudu ignoroval, Ziaden listinny dékaz na doloZenie ktorého bol vyzvany nepredioZil.

Z obsahu pripojeného exekué&ného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 10Er/671/2010
mal sud preukazané, Ze sa vztahuje k exekutorskému konania ktoré viedol pod sp. zn. Ex 13214/10
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, opravnenym bol Zalobca, povinnym Y. V., predmetom konania
bolo vymozenie 179,- eur s prisl. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorugil sudu Ziadost udelenie
poverenia diia 19.10.2010 na zaklade exekulného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.
zn. SR 05377/10 zo diia 30.06.2010, pritom i$lo o narok vyplyvajuci z blankozmenky. Ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnutd uznesenim ¢&.k. 10Er/671/2010-10 zo dha 25.01.2011 z dévodu neplatne;j
rozhodcovskej dolozky.

Sud vec pravne posudil podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., § 4 ods. 1 pism. a) zdkona 514/2003 Z.z., § 9 ods. 1 zdkona
514/2003 Z.z., § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z., § 9 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z., § 15 ods. 1 zakona
514/2003 Z.z., § 16 ods. 4 zdkona 514/2003 Z.z., § 17 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., § 17 ods. 2 zakona
514/2003 Z.z., § 17 ods. 3 zdkona 514/2003 Z.z., § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., § 44 ods. 1 zakona
233/1995 Z.z., § 44 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z., § 41 ods. 2 pism. ¢) zakona 233/1995 Z.z., § 41 ods.
2 pism. d) zakona 233/1995 Z.z., § 243 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. a dospel k nasledovnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe nemozno vyhoviet.

K procesnej namietke Zalovanej o zmato¢nosti podania Zalobcu sud kon$tatuje, Ze Zaloba Zalobcu méa
nalezitosti v zmysle § 42, 79 Obcianskeho sudneho poriadku, z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok
Zalobcu.

V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu
spbsobenu tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej
lehote nevydal rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.



Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.04.2009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je preml&ané - v exekuénom konani 10Er/671/2010
v ktorom malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu bola doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia
az po dni 23.04.2009 dria 19.10.2010.

Pravo Zalobcu teda nie je premi&ané.

Podla § 15a, § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo strany Zalovanej boli Zalobcovi doru¢ené dna 23.04.2012.
Zaloba bola dorugené sudu dfia 27.09.2012. Zalobca podal Zalobu pred&asne, ked narok na sude
uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu $kody do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poSkodenému, Ze neupokoji narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat
naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod
na zamietnutie zaloby z dévodu pred&asnosti.

Zalobca vSak nesplnil dékaznl povinnost, ciefom ktorej je unesenie ddkazného bremena, ktorym
rozumieme zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych ddkazov.

V exeku€nom konani, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, garantované v
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sud. Ustanovenie §
9 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je u€inné od 01.01.2013, avSak i ked
Zaloba bola vo veci podana v r. 2012 predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods.
1 predmetného zakona, preto je ho mozno aplikovat aj pri uplatnenom naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom pred 01.01.2013. O namietanych prietahoch v konani
sa neviedlo konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie,
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathenom
naroku na nahradu Skody nespravnym uUradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny
uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti urobit' tkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote.

Sud ma za to, Ze nemozZno v8eobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exeku€nych konaniach pri posudzovani
navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych
zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie
zakonnosti exekucie. Naviac zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-
drfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonani exekucie na zaklade exeku&ného
titulu. Ak ho sud nepoveri 15-dfiova lehota neplati. Nie je mozné ani logicky predpokladat, Ze by to bol
zédmer zdkonodarcu ur€it 15-dfhovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Podla § 9 ods. 2 zadkona 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2013) pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym



sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Za nespravny uradny postup nemozno v Ziadnom pripade povazovat preskimavanie exeku¢ného titulu
v danom pripade rozhodcovského rozsudku, ktoré viedlo exeku€ny sud k zamietnutiu Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia. Sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku
ucinného v Case podania ziadosti o udelenie poverenia exekuény sud je povinny ex offo preskumat’
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul
a ak zisti rozpor v danom pripade zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Teta sud ma povinnost ex offo preskumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez uc&asti spotrebitela, preskimat ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Sud poznamenava, Zze pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost' rozhodnutia bola
konstatovana prislusnym organom, <o ako to vyplyva z pripojeného exeku€ného spisu konstatované
nebolo.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho uUradného postupu, 8koda - pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukéazal tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym rozumieme zodpovednost Zalobcu za vysledok konania,
ani pri preukazani vzniku $kody. Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovd $kodu predstavujicu ndhradu
istiny s prislusenstvom. Zalobca nepreukazal existenciu jednak diZnika a jednak ani nevymozitefnost
pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia preukazalo nespdsobilost
konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Zalobca vSak mal moznost ziskat' iny
exekucny titul. Pokial by si Zalobca uplatnil pravo novym navrhom musel by preukazat, Ze mu bez
akychkolvek pochybnosti bude poZadovany narok od dlznika v sume v ktorej ich poZzaduje od Zalovanej
priznany.

Zalobca uz vobec nepreukazal vy$ku uplatnenej nahrady kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy.

Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovd $kodu predstavujicu nahradu Géelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s €innostou Zalobcu uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo v désledku tvrdenej neginnosti sudu. Zalobca nepreukézal vynaloZenie uplatnenych
nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nestadi samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli
naklady, ktoré vycislil bez predlozenia dékazu o ich vynaloZeni.

Zalobca uplatnil i nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, ze Zalobcovi v désledku nespravneho
uradného postupu sudu doSlo k ohrozeniu legitimnych ofakavani, zeby doSlo k zaniku povinného,
zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické
uvazovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbytoéné
prietahy v suidnom konani.

Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukdzal zaklad naroku - vznik Skody.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny dradny postup a vznik kody.



Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom (nespravny uradny postup, S$koda a pri¢inna suvislost) sud
zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u€astnik ktory ma uspech vo
veci ma pravo na nahradu trov konania, Zalovana si ndhradu trov konania uplatnila avsak ich nevycislila
z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov
konania neprizna

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom
rozhodovani jednoznacéne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.z., pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.

Napriek tomuto konstatovaniu vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia prvostuprfiovym sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. podrobne upravujuceho podmienky, z ktorych mozno vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu nie je mozna, s touto je potrebné suhlasit. 1Slo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii
pravneho predpisu. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo do tohto pravneho predpisu
zavedené az zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s uginnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len
na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013.



To ale neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dfovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

K tomuto zaveru vedie odvolaci sud uz aj v skorsich rozhodnutiach sudov prvého stupria a odvolacieho
sudu vyjadrena Uvaha vo vztahu k ur€eniu lehoty pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu zo zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia je zrejmé, Ze zédkon uklada sudu
rozhodnut’ v 15 dfiovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud
nezisti rozpor so zdkonom v exeku¢nom titule pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie
poverenia a nasledne len struéne vyplini prislusné tladivo obsahujice spominané poverenie. Je preto
logické, Ze ta ista lehota neméze platit’ pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi
vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom patri¢ne zddévodnit’ svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie
zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpedit' aj dalSie listiny, najma ak exekuény
titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekuény sud je totiZz povinny dosledne
skumat’ i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania
a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie
poverenia je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym
titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia zdkona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Materialny prieskum suladu exekuéného titulu so zakonom umozhuje i ustanovenie § 45 ods. 1, ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov
na navrh u&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi z dévodov uvedenych v osobithnom predpise,



ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/, b/, alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavdzuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/. Taktiez v tomto pripade pravny predpis
neurCuje dokedy ma byt zastaveny vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zastaveniu
exekuéného konania do$lo postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov po zisteni, Ze Zalobcom predloZeny rozhodcovsky rozsudok
nie je spésobilym titulom pre vykonanie exekucie. Bol teda zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom
v dosledku €oho k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie ani objektivne dojst nemohlo.

Pri rozhodovani o zastaveni exekucie Ziadne zakonné lehoty poruSené neboli a teda nie je naplneny
jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je
nespravny uradny postup spocivajuci v poruSeni povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie tohto predpokladu je samo o
sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zakonnym predpokladmi vzniku naroku na nahradu skody podla
ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho Uradného postupu, Skoda a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov
zodpovednost Zalovaného vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



