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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. Mgr. Miroslavom
Rybanskym, advokatom so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 10, proti odporcom: 1) U. I., A..
XXX XXXX, 8. W. O., H. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou U.. P. O., vysSou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky a 2) O. |, A.. XX.X.XXXX, S. bytom ako odporca 1),
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou P.. U. W., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Nové Zamky o zaplatenie 7 091,81 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia 1), 2) su povinnispoloéne a nerozdielne navrhovatelovi zaplatit 6 392,57 Eur s
urokom z uveru vo vyske 13,90 % rocne zo sumy 1 659,70 Eur od 14.11.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 1 659,70 Eur od 14.11.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 011,70 Eur od 14.11.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 40,16 Eur od 14.11.2012 do zaplatenia, do 15 dni.

Odporca 1) je p o vin ny navrhovatelovi zaplatit 699,20 Eur s 25 % urokom ro¢ne od 1.10.2012
do zaplatenia do 15 dni.

Odporcovia 1), 2) st po vin nispolo€ne a nerozdielne zaplatit' trovy konania navrhovatela titulom
sudneho poplatku 383,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 548,16 Eur na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela do 15 dni.

Odporca 1) je povinny navrhovatelovi zaplatit trovy konania titulom sudneho poplatku 41,50 Eur a
titulom trov pravneho zastipenia 141,79 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim pisomnym navrhom sa domahal, aby sud odporcov  zaviazal na zaplatenie
6 392,57 Eur s urokom z uveru vo vysSke 13,90 % ro¢ne zo sumy 1 659,70 Eur od 14.11.2012
do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 659,70 Eur od 14.11.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 2 011,70 Eur od 14.11.2012
do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 40,16 Eur od 14.11.2012 do
zaplatenia, zaviazat odporcu 1) navrhovatelovi zaplatit 699,20 Eur s 25 % urokom ro¢ne od 1.10.2012
do zaplatenia ako aj k nahrade trov konania.

Navrh odévodnil tym, ze navrhovatel s odporcom 1) diia XX.X.XXXX uzavrel zmluvu o beznom ucte,
na zaklade ktorej mu bol zriadeny bezny ucet. Dfia 25.2.2004 s oboma odporcami uzavrel zmluvu o



osobnom spotrebitelskom uvere vo vyske 50 000,- Sk. KedZe odporcovia riadne a v€as Uver nesplacali
a dih nezaplatili ani po poslednej vyzve navrhovatel vyhlasil celt svoju pohladavku z uveru za splatna.
Pohladavka navrhovatela spociva z istiny 1 659,70 Eur, z Urokov z tveru 2 011,17 Eur a urokov z
omeskania vo vySke 2 681,54 Eur, z poplatkov 40,16 Eur. Ku dfiu 30.9.2012 na beZznom uc&te odporcu
1) bol nepovoleny debetny zostatok vo vyske - 699,24 Eur, ktord suma v zmysle zmluvy o beZznom ucte
sa uroci debetnou urokovou sadzbou vo vyske 25 % rocne.

Navrhovatel podfa § 59 ods. 4 a ods. 5 Zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) prevzal prava a
povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky a.s. pobocky zahrani¢nej banky v SR. Tuto skutoCnost
dokladoval aj vypisom z Obchodného registra.

Sud pod €. k. 7C/221/2013-46 diia 30.9.2013 vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz odporcom na
adresu uvedenu v navrhu sa nepodarilo dorucit, nakolko na tejto adrese su neznami. Nasledne bolo
vykonané rozsiahle Setrenie za u€elom zistenia aktudlnej adresy odporcov. Prostrednictvom Registra
obyvatelov SR bolo zistené, ze odporcovia maju v su€asnosti trvaly pobyt ako bezdomovci P. O..
Preto sid uznesenim platobny rozkaz zruSil a odporcom v zmysle ust. § 29 ods. 2, 6 OSP ustanovil
opatrovnikov.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom, alebo na zaklade
zakona.

Podla § 506 Obch. zak. ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZzadovat, aby diZznik vratil
diZnt sumu s urokmi.

Podla § 369 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku, alebo jeho &asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy urok z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli
dohodnuté , diznik je povinny platit Uroky z omeSkania podla ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznik je spotrebitel, moZno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vySky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti.

Na vyty€ené pojednavanie sa navrhovatel, jeho pravny zastupca ani opatrovnic¢ky odporcov nedostavili,
pisomne sa ospravedinili, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP konal v ich nepritomnosti.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dbkazmi predloZenymi navrhovatefom a to zmluvou
o spotrebitefskom uvere, zmluvou o beznom ucte, obchodnymi podmienkami navrhovatela pre
spotrebitelské uvery, s predzalobnou upomienkou, pisomnym vypoctom poplatkov Urokov z Uveru a
urokov z omeSkania.



Vzhladom na uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Zze zmluvy treba povazovat za spotrebitelské
zmluvy. Tato skuto€nost ma vyznam aj na Uroky z omeskania a preto navrhovatel si spravne uplatnil
uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne, ktora je v sulade s Nariadenim Vlady 87/1995 Z.z., podla
ktorej v ust. § 3 ods. 1 sa uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je o 8-percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

KedZe odporcovia si neplnili svoje povinnosti zo zavazkového vztahu podla nazoru sudu navrh bol
podany dévodne, preto sud navrhu vyhovel.

KedZe navrhovatel mal v konani plny Uspech, sid mu priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
OSP. Trovy konania spocivaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a z trov pravneho zastupenia.
Na vyzvu sudu pravny zastupca upresnil vyrok o nahrade trov konania, kedZe v pdvodnom navrhu Ziadal,
aby sud oboch odporcov zaviazal na zaplatenie v8etkych trov konania spolo¢ne a nerozdielne, lenze
ako z vykonaného dokazovania a z vyroku rozsudku vyplyva, odporkyria 2) neméze byt zaviazana na
nahradu trov konania aj za istinu a uroky, ktoré mal zaplatit navrhovatelovi odporca 1) vyluéne sam.
Preto sud odporcov zaviazal na ndhradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, priCom trovy pravneho zastipenia priznal za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a
pisomné podanie na sud) + rezijny pausal a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo

dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Pokial povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia.



