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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. augusta 2014
prejednal staznost’ odsudeného

G.Y.,

nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom L., Ul. A. X. X/X, t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin ¢.k. 4Pp/33/2014-43 zo dria 11.07.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného G.Y. zamieta , pretoze nie
je dobvodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trengin ¢&.k. 4Pp/33/2014-43 zo dfia 11.07.2014 bol podla § 415 ods. 1
Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost. V jej pisomnom oddévodneni  uviedol, Ze dha
14.03.2012 bol preradeny z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom stréZenia do
ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia Dubnica nad Vdhom. Pracovne je zaradeny ako murar na
udrzbe ustavu a pracu vykonava zodpovedne. Bol 7-krat disciplinarne odmeneny, priCom potrestany
nebol. K spachanej trestnej ¢innosti  ma plne kriticky postoj. Slubuje, Ze bude dodrziavat zdkony
Slovenskej republiky a Ze bude Zit slusnym a usporiadanym Zivotom. Ziadal, aby jeho staZnosti bolo
vyhovené.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost' nie je dévodna.

Pokial ide o procesny postup, sud prvého stupfa spravne o navrhu odsudeného rozhodoval na
verejnom zasadnuti, na ktorom sa odsudeny mal moznost vyjadrit.

Sud prvého stupria nepochybil, pokial v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona skumal
splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. vyplyva jednak formalna podmienka, ktord odsudeny spinil



a to vykonanie potrebnej &asti z uloZzenych trestov odnatia slobody. V zasade odsudeny spinil aj
podmienku plnenia povinnosti a spravania sa pocas vykonu trestu odnatia slobody.

Na to, aby mohol byt odstudeny podmienecne prepusteny, musi ale sud dospiet k zaveru, Ze od
odsudeného mozno olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Rozhodnutie o tejto skuto€nosti
robi sud na zaklade viacerych dékazov, a teda nielen z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. Podfla posudku Ustavu, resocializaéna prognéza odsudeného je nepriazniva, pricom riziko
socialneho zlyhania je vysoké. Uvedené zavery pritom sud prvého stupfia vyhodnotil aj z pohladu
opakovaného pachania réznorodej a obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti. Sud prvého stupha spravne
poukazal zaroven aj na to, Zze odsudenému uz v jednom pripade bolo umoznené podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody preukazat’ polepSenie, o sa vSak minulo u¢inkom, preto
sud na tuto dokazovanu okolnost’ prihliadol v neprospech odsudeného. Nadriadeny sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupria, Ze u odsudeného nie je dostato&na zaruka, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia na slobodu by sa nedopustil Ziadneho protiprdvneho konania, resp. Ze by viedol riadny
zivot.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



